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Sammendrag 
!
Denne studien ser på hvordan virkemiddelapparatet fungerer for gründere i to kommuner.  
Ivaretar kommunene den politiske målsettingen om at kommunene skal være førstelinje for 
småskala næringsutvikling og entreprenørskap, eller er det andre offenlige instanser som forventes å 
ta dette ansvaret? 
!
Bakgrunnen for studien er at det fra politisk hold snakkes og skrives om verdiskapning, og om hva 
vi skal leve av i fremtiden - etter oljen. 
Statistikker som jeg vil synliggjøre i denne studien viser at det er en stadig lavere 
etableringsaktivitet i Norge, og at bare tre av ti foretak overlever etter fem år. 
!
Studiens målsetting er å få svar på hva som kan og bør gjøres med virkemiddelapparatet for at flere 
velger å starte sin egen virksomhet, og at de lykkes. 
!
Med utgangspunkt i politiske beslutninger om at ansvaret for gründerne er lagt til kommunene, har 
jeg ved bruk av kvalitativ metode gjennomført intervjuer med tyve gründere. Ti i Bærum kommune 
og ti i Drammen kommune, for på den måten å innhente kunnskaper om hvilke erfaringer gründere 
har med kommunenes ansvar i etablerinsprosessen, og virkemiddelapparatet generelt.  
!
Studien viser at mye kan og bør gjøres. De tre viktigste grepene er: 
-   Virkemiddelapparatet kan og bør samordnes bedre. 
- Kommunene kan og bør sette entreprenørskap/gründervirksomhet høyere på den politiske 
dagsorden. Med andre ord prioritere dette området i mye større grad enn det som gjøres i dag.      
- Sentrale politiske myndigheter kan og bør gi kommunene mer formalisert ansvar og større 
myndighet til å utføre denne oppgaven, og på den måten skape mer lokalt engasjement.  
!
!
!
!
!
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Kapittel 1. Innledning                              
!
Norge har siden 2000 deltatt i Global Entrepreneurship Monitor, GEM. Et forskningsprogram som 
ble igangsatt i 1997 av forskere ved London Business School og Babson College, Massachusetts, 
USA. Formålet med forskningsprogrammet er å årlig undersøke betydningen av entreprenørskap for 
nasjonal økonomisk vekst, gjennom etableringen av relevante sammenlignbare datasett fra flere 
land. Utgangspunktet var at tradisjonelle analyser av økonomisk utvikling og vekst har en tendens 
til å fokusere primært på bidrag fra store selskaper. GEM derimot ser på hvilken rolle nye og små  
bedrifter spiller i økonomien. I 2013 deltok 70 forskjellige land i GEM prosjektet. Dette er det 
høyeste antallet noen gang, og utgjør i følge professor Gry Agnete Alsos m.fl.   ved Universitetet i 1
Nordland omlag 75% av verdens befolkning og 90% av verdens brutto nasjonalprodukt.   
!
Tradisjonelt har Norge vært et av landene som har scoret høyest på innovasjon og gründerskap. De 
nye tallene viser en urovekkende utvikling. Siden toppåret i 2005 har det vært en klar fallende trend.                                                                                                                                                          
Alsos m.fl. har sett på hva denne rapporten sier om norske forhold og skriver følgende «I 2013 
målte GEM lavere etableringsaktivitet i Norge enn i noe tidligere år vi har deltatt i GEM. TEA-
raten   har fortsatt å falle, det er færre oppstartsforsøk og færre nye bedriftseiere, men andelen som 2
eier og leder etablerte bedrifter har økt noe. Holdningene til entreprenørskap preges av oppfatninger 
om at det finnes gode muligheter og generelt lav frykt for å mislykkes, men preges også av 
manglende kompetanse og ferdigheter knyttet til det å etablere bedrift blant den norske 
befolkningen, slik de vurderer det selv». Rapporten viser også at andelen kvinnelige gründere i 
Norge fortsatt er blant de laveste i GEM. 
!
Et av hovedfunnene i GEM-rapporten, for Norge sitt vedkommende, er at andelen av den voksne 
befolkningen som sier at de har tenkt å starte en bedrift i løpet av de neste tre årene var 6,2 % i 
2013, den laveste andelen blant de 26 innovasjonsdrevne landene  .  3
!1
!  Entreprenørskap i Norge 2013, Global Entrepreneurship monitor, Gry Agnete Alsos, Tommy Høyvarde Clausen, 1
Espen John Isaksen, Bjørn Willy Åmo, Erlend Bullvåg
!  Tidligfase entreprenøriell aktivitet. Dette er andelen av personer i befolkningen mellom 18 og 64 år som er involvert i 2
etableringsforsøk og/eller nye bedrifter.
!  Land med god utviklet økonomi, hvor innovasjon og nyskapning i næringslivet har stor betydning for videre utvikling.3
«Mange av virksomhetene er i tillegg svært små, har liten startkapital og relativt små 
vekstambisjoner» Nordbakken  . Det er også kjent at mange av de foretakene som blir registert i 4
Brønnøysundregisteret ikke oppnår lang levetid. I følge Statistisk sentralbyrå, SSB, er kun ca. 30% 
av foretakene som ble etablert i 2007 fortsatt aktive i 2012. Foretakene som overlevde hadde 
imidlertid fire ganger så mange sysselsatte i 2012 som i 2007  . 5
 
Det er flere rapporter enn GEM som indikerer samme trenden. Den 26. mars 2013 la EU-
kommisjonen frem årets utgave av Innovation Union Scoreboard   . Der rangerer Norge på 17. plass 6
i Europa, under gjennomsnittet for EU. Denne fremleggelsen pleier å skape debatt om hvorfor 
Norge ligger så langt bak Tyskland og Sverige, som kommer på henholdsvis andre og tredje plass i 
denne komposittindikatoren  . Indikatoren er imidlertid omstridt. Spesialrådgiver Per Koch i 7
Innovasjon Norge sier i Innovasjonsbloggen (innovasjonsbloggen.com) den 23. mars 2013 «Skal vi 
forstå norsk næringsliv sine sterke og svake sider på innovasjonsområdet, er Innovation Union 
Scoreboard til begrenset hjelp. Vi må vurdere de enkelte målingene komposittindikatoren består av 
og drøfte sammenhengen mellom dem. Det er naturligvis en langt mer komplisert øvelse, men ikke 
desto mindre en nødvendig en».  
 
 
1.1 Bakgrunn for problemstilingen  
Temaet i denne studien er valgt på bakgrunn av blant annet  GEM-rapport 2013 som viser at Norge 
har hatt en klar fallende trend i tidligfase entreprenøriell aktivitet. Dette kombinert med kunnskaper 
om at fra 2007 til 2012 var det bare tre av ti foretak som overlevde i fem år gir grunn til bekymring 
med tanke på fremtidig entreprenøriell aktivtet og verdiskapning.  !
Som nevnt innledningsvis så er det i følge GEM rapporten, positive holdninger  til entreprenørskap. 
Frykten for å mislykkes er heller ikke et stort hinder. Derimot er det mange nordmenn som mener at 
de ikke har den kompetansen som trengs for å starte bedrift, og det er få som har klare intensjoner 
om å starte bedrift.  
!2
!  Gründere bygger Norge, Frekk forlag, 20134
!  http://www.ssb.no/virksomheter-foretak-og-regnskap/statistikker/fordem.5
!  En rapport som måler innovasjonsevnen til EUs medlemsland og assosierte land som Norge.6
!  Komposittindikator: er tverrsummen av en rekke indikatorer som hver for seg er ment å skulle belyse en bestemt 7
problemstilling.
Det mest relevante i denne studien er imidlertid det GEM-rapporten skriver om rammebetingelser 
for entreprenørskap. Der står det «I tillegg til undersøkelsen blant et representativt utvalg av 
befolkningen, består GEM også av en undersøkelse blant minimum 36 nasjonale eksperter per land 
for å kartlegg hvordan nasjonale eksperter vurderer forutsetningene for entreprenørskap. 
I Norge var det i 2013 42 eksperter som svarte på utsagn som opplyser oss om rammebetingelsene 
for entreprenørskap i Norge. Ekspertene er hentet fra ni ulike områder som til sammen dekker 
relevante temaer knyttet til rammebetingelser, så som finans, utdanning, politikk, rådgivning, 
forskning og erfarne entreprenører». 
Rammebetingelser i GEM-rapporten er et omfattende begrep, som også omfatter 
virkemiddelapparatet. I teorikapittelet vil resultater som er relevant for denne studien bli presentert.    
  
                                                                        
1.2 Problemstilling og studiens formål 
Tema for oppgaven er:   
Virkemiddelapparatet for gründere. 
!
Hovedproblemstillingen er:                                                                                                                  
Kan og bør noe gjøres med virkemiddelapparatet i Norge, slik at flere velger å starte sin egen 
virksomhet og at de lykkes over tid?  
En kvalitativ studie av entreprenørskap i to kommuner. 
!
Deretter vil jeg dele hovedsproblemstillingen i to deler: Hvem er gründeren? og Hvordan fungerer 
virkemiddelapparatet? 
                                                            
!
Studiens formål 
Gründervirksomhet og entreprenørskap blir sett på som viktig for verdiskapningen, og blir i 
politiske miljøer fremhevet som det vi skal leve av i fremtiden jf. bl.a. Perspektivmeldingen, 
Stortingsmelding nr.12 (2012-2013) - perspektiver frem mot 2060 fra regjeringen Stoltenberg II. 
Der står det «81% av Norges formue er verdien av fremtidig arbeidskraft. Dersom dette stemmer så 
trenger vi alle de gründerne vi kan få tak i for å skape arbeidsplasser der den fremtidige 
arbeidskraften skal brukes. Ikke først og fremst av hensyn til gründeren, men av hensyn til landet».  
!
!3
Det kan imidlertid se ut som vi går i feil retning både med hensyn til antall nyetableringer og ikke 
minst etableringer med vekstpotensiale. Dette tiltross for at vi liker å tro at mulighetene i Norge er 
bedre enn i mange andre land. I denne studien ønsker jeg å se på virkemiddelapparatet for gründere. 
Hvor ligger det formelle ansvaret for gründere, og er det noe der som kan og bør gjøres bedre slik at 
flere ønsker å bli gründere, og at de som ønsker det lykkes? 
!
På Kommunal- og moderniseringsdepartementet sin side (sist oppdatert 07.09.2014) står det; 
«Kommunene som førstelinje for småskala næringsutvikling og entreprenørskap. Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet viderefører arbeidet i 2014 med satsing på utviklingen av 
førtstelinjetjenesten til kommunene. Arbeidet består i blant annet kurs for ansatte i kommunene og 
kontordager hvor kommunen og Innovasjon Norge sammen møter gründere. Målet er å styrke 
kommunene som næringspolitiske aktører ved at kommunene skal bli mer bevisste, kompetente, 
samspillende og effektive i næringsutviklingsarbeidet».   
!
Hvordan håndterer så kommunene den oppgaven som er pålagt dem, hvordan opplever gründerne 
dette, og er det noe i virkemiddelapparatet som kan og bør bli bedre?                                                         
Med dette som utgangspunktet vil jeg sammenligne  Bærum kommune med Drammen kommune. 
Bakgrunnen for akkurat denne sammenligningen er for det første, likhet i beliggenhet, da begge 
kommuner har relativt nær beliggenhet til Norges hovedstad Oslo. For det andre er begge store 
kommuner med god tilgang på jobber, både innenfor offentlig og privat virksomhet. For det tredje 
er kommunene relativt like også demografisk.  
!
!
1.3 Oppbygging og avgrensning 
Studien er basert på innsamlede data fra gründere i Bærum kommune og Drammen kommune. Den 
geografiske avgrensningen til disse to kommunene er som nevnt bevisst valgt i forhold til likheter i 
blant annet befolkningsstruktur, beliggenhet, infrastruktur og tilgang på arbeidsplasser. 
Tidsmessig er det begrenset til hva som har skjedd med 10 utvalgte, nystartede bedrifter  i hver 
kommune i løpet av de siste fem årene. Jeg ønsker primært å se på hvilke utfordringer informantene  
har møtt på og hvilket hjelpeapparat de har benyttet seg av. Det er ingen avgrensninger når det 
gjelder alder, kjønn, sivilstatus, utdanning og næringen til gründerne. Dette fordi jeg ønsker å 
tilegne meg mest mulig kunnskaper om gründere generelt, og ikke i utvalgte bransjer. Betingelsen 
!4
jeg har satt for valg av bedrift er at de skal være nystartede, gründeren skal selv være aktivt med i 
styre og drift av foretaket, og det skal være et element av nyskapning i foretaket. 
!
!
1.4 Oppgavens struktur   
Kapittel 1 er en introduksjon av oppgaven, presentasjon av problemstillingen og studiens formål.  
I kapittel 2 presenteres teorier og tidligere forskning. Hovedfokus her er å synliggjøre hvem 
entreprenøren eller gründeren er. Jeg tilstreber å sette gründeren inn i en kontekst, skriver om 
tidligere forskning, om nettverksteorier, kjønn, om samfunnets holdninger, og reflekterer litt over 
hvem som bør ta risikoen ved gründerskap. Jeg ser også på hva tidligere forskning sier om 
kunnskaper og kompetanse, om entreprenørskap bør læres og om hvordan man kan måle 
entreprenørskap, tilslutt hva som skjer med nystartede bedrifter og hvorfor.  
Kapittel 3 er en beskrivelse av feltet. Hva viser statistikken lokalt, hvordan er 
organisasjonsstrukturen og arbeidsformene i de ulike kommunene. Jeg beskriver også hvordan jeg i 
denne oppgaven har valgt å måle næringsaktivitet og hvilke organisasjonsformer vi har.  
I kapittel 4 er det en oversikt over virkemiddelapparatet i statlig regi, på lokalplan og andre viktige 
aktører i etableringsfasen.  
Kapittel 5 redegjør for  metodisk valg, hvem informantene er og hvordan dataene er samlet inn. Jeg 
reflekterer også litt over metodiske svakheter og etiske betraktninger.  
Kapittel 6 og kapittel 7 er analysedelen av studien. Kapittel 6 omhandler gründeren selv. 
Personlighetstrekk, livsløp, rollemodeller, nettverk, hvilke kunnskaper og kompetanse gründeren 
har og hva de sier om hvilke barrierer de har møtt på. For deretter i kapittel 7 å belyse og analysere 
hvordan virkemiddelapparat fungerer, hvilket virkemiddelappat gründerne i henholdsvis Bærum og 
Drammen har benyttet seg av. Jeg dveler litt ved kjønn og entreprenørskap, kunnskap og 
kompetanse, for deretter å se på hvordan det står til med den norske gründeren, og hva sjansen er 
for å lykkes. Tilslutt hvilken effekt det har å organisere virkemiddelapparatet slik det er i dag, og på 
bakgrunn av det hvilken sjanse gründeren har for å lykkes.  
I kapittel 8 blir studiens hovedfunn og konklusjon presentert. Jeg vil også komme med noen 
anbefalinger til videre forskning på feltet. Anbefalingene vil særlig bli rettet mot hva som kan gjøres 
med virkemiddelapparatet slik at det blir mer effektivt både samfunnsøkonomisk og for den enkelte 
gründer. 
!
!
!5
!
!
!
Kapittel  2.  Teori og tdligere forskning  
!
2.1 Definisjon av begreper 
I dette kapittelet vil jeg presentere de teoretiske perspektivene som studien legger til grunn. I den 
sammenheng er forståelse av begreper viktig. Innledningsvis vil jeg derfor definere en del ord som 
blir brukt i den videre teksten, ordene er «entreprenør», «gründer», «innovasjon», «nyskapning» og 
«nyetablering». Noen av disse ordene blir ofte brukt om hverandre, men dekker nødvendigvis ikke 
hverandre. Det derfor viktig å få kjennskap til definisjonen av disse ordene/ begrepene og teorien 
som ligger bak. Jeg vil også redegjøre for hvilken definisjon jeg legger til grunn i denne oppgaven. 
!
Entreprenør 
Ordet «entreprenør» kommer fra det franske ordet «entreprendre» som betyr å «gi seg i kast med, ta 
fatt på, påta seg, prøve å vinne, overtale en» (fransk-norsk ordbok). På 1600-tallet ble ordet brukt 
om franskmenn som organiserte og ledet militærekspedisjoner, mens først på midten av 1700-tallet 
ble det brukt om økonomiske aktører som på tross av stor usikkerhet og risiko igangsatte 
nyskapningsvirksomhet (M.Peterson, 1981). Den irske økonomen Ricard Cantillon definerte 
entreprenør som «the bearer of non-insurable risk» (1755). Senere ble begrepet knyttet til 
produksjon, og entreprenørbegrepet omfattet forretningsmannsegenskaper, managementfunksjoner, 
i tillegg til risikofunksjon (Lange, 1982:302). 
!
Vi kan imidlertid stille spørsmål ved om enhver som kjøper produksjonsmidler og kombinerer disse 
til produkter for markedet, kan kalle seg entreprenør. Hva da med kravet til nyskapning?  
I den forbindelse er det naturlig å trekke frem Joseph A. Schumpeter. 
Blant hans mest kjente verker er The Theory og Economic Development (1934, første utgave på 
tysk allerede i 1911), Capitalism, Socialism and Democracy (1942), og History of Economic 
Analysis (1954, utgitt etter hans død). Han var opptatt av konjuktursvingningene i samfunnet, av 
dynamikken i den økonomisken utvikling, og var en av de første som tok for seg entreprenørens 
rolle i den sammenheng. Entreprenøren er nødvendigvis ikke en oppfinner, påpekte han, men den 
eller de personer som driver prosessen frem mot at noe nytt er realisert - en «endringsagent». 
!6
Schumpeter så på entreprenøren som en person som kobler ressurser på nye måter (new 
combinations). Det å skape brudd med den gamle måten å arbeide på (discontinuity), mente han 
skilte entreprenøren fra bedriftseieren. Schumpeter påpekte at entreprenøren godt kan arbeide i en 
eksisterende organisasjon.  
Schumpeter la vekt på det han kalte entreprenørens og innovasjonens (nyskapningens) rolle i den 
økonomiske utviklingen. Entreprenørene var personer som i særlig grad visste å utnytte de dårlige 
tider til sin fordel ved å ligge i front når det gjaldt innovasjoner. De våget å satse før andre. De våget 
å ta i bruk ny teknologi og kunnskap for å skape nye produkter, produksjonsmetoder, distribusjon 
og markedsføring etc.    
                                                                                                                                               
Entreprenørens funksjon er ikke bare knyttet til ny organisering av ressurser, men også til «en evne 
til å foreta stategiske disposisjoner som bryter med rutinemessig forretningsførsel» (Lange 
1982:303). Ifølge Schumpeter går økonomien gjennom perioder med oppgang og nedgang, og det 
er nettopp i nedgangstider at grunnlaget for ny vekst ble lagt. Hans analyse av kreativ destruksjon 
innebærer at nye strukturer skapes gjennom nedbryting av gamle og Schumpeters teori er fortsatt 
levende, og ble senest beskrevet i en Stortingsmelding fra 2008 (St.meld.nr 7, 2008-2009).  
!
Etter Schumpeter er det mange andre som har forsøkt å definere eller redefinere entreprenørskap 
bl.a tidligere professor i entreprenørskap Jeffry A. Timmons  , «the ability to create and build 8
something from practically nothing. It is initiation, doing, achieving and building an enterprise or 
organisation, rather than just watching, analysing or describing one. It is the knack of sensing an 
opportunity where others see chaos, contradicion and confusion» (1989). Timmons praktiserte det 
han skrev og i nesten 40 år jobbet han i en rekke selskaper i rollene som investor, regissør eller 
rådgiver. 
!
I forfatter Philip A.Wickhams bok Strategisk entreprenørskap (fjerde utgave, 2006) defineres 
entreprenørskap som å skape endringer og gjøre en forskjell. For å kunne skape verdier i bedriften 
er det viktig å kunne utvikle seg i en retning som er ny, annerledes og bedre. Trender i markedet 
endres hele tiden, og for å sikre seg eksistens må en hele tiden tilpasse seg disse. 
!
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!  Professor ved Babson College, Massachusetts og Harvard Business School, Massachusetts8
Europakommisjonen har definert entreprenørskap som «(…) an individual´s ability to turn ideas 
into action. It includes creativity, innovation and risk taking, as well as the ability to plan and 
manage projects in order to achieve objectives. This supports everyone in day-today life at home 
and in society, makes employees more aware of the context of their work and better able to seize 
opportunities, and provides a foundation for entrepreneurs establishing a social or commercial 
activity»  . 9
De fleste av definisjonene av ordet entreprenør som jeg har vist til her, går i samme retning. Skillet 
går imidlertid, slik jeg ser det, mellom de som mener at foretaket skal være nytenkende/innovativt 
og definisjonene som ikke sier noe om dette. Finansiell risiko går igjen i alle definisjonene. 
!
Begrepene entreprenør og gründer blir ofte brukt om hverandre. 
Når jeg søker i synonymordboken (synonymer.no) på ordet entreprenør, så kommer ordet gründer 
opp. Slik vil også disse to begrepene bli brukt i denne oppgaven. 
!
Gründer 
Begrepet kommer fra det tyske ordet «gründer» og betyr grunnlegger, en person som tar initiativ til 
å starte et selskap eller en virksomhet, og som svarer for deler av, eller hele den risiko som er 
involvert i foretaket. Mange setter likhetstegn mellom en gründer og en som starter egen bedrift. I 
såfall må alle som starter for seg selv inkluderes i begrepet gründer, og da er vi i samme dilemma 
som ulike definisjoner av begrepet entreprenør. I denne oppgaven vil jeg legge en snevrere 
definisjon til grunn. Jeg vil ta utgangspunkt i bl.a Europakommisjonen og daglig leder av 
Pengedoktoren AS Agnes Bergo (siviløkonom og forfatter) sin definisjon. I boken «Gründer - veien 
til kapital - kompetanse - vekst» (2007:11) definerer Agnes Bergo gründeren som «en person som 
har et nytt produkt, eller en idé til et nytt produkt, og trenger tilførsel av penger og kompetanse for å 
få produktet/ideen ferdig utviklet og presentert på markedet».  
!
Produktet kan være fysisk, men også immaterielt - en idé. Definisjonen omfatter altså ikke de som 
begynner som selvstendig næringsdrivende, som for eksempel en tannlege eller en håndtverker. Slik 
jeg oppfatter det, er dette også Schumpeter sin definisjon, en personer som driver prosessen frem 
mot at noe nytt er realisert - en «endringsagent». 
!
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!  Handlingsplan for meir entreprenørskap blant kvinner, 2008-2013, side 79
Definisjonen av ordet gründer har endret seg over tid. Så sent som i 1986 hadde Kunnskapsforlagets 
Fremmedordbok (femtende utgave, Bjarne Berulfsen og Dag Gundersen) følgende definisjon 
gründer «en, ty. grunnlegger av forretningsvirksomhet (oftest i nedsettende betydning): person som 
starter et svindelforetak». 
I 1962 finner vi omtrent samme definisjonen i Fremmedordbok for skole og hjem (Fabritius,1962) 
der står det «gründer, en tysk grunnlegger, jobber, svindler». 
  
Innovasjon 
Ordet kommer fra det latinske ordet «innovare» og betyr fornye, nyhet, forandring, som regel til noe 
bedre. Som vi ser kan ordet godt erstattes med begrepet «nyskapning». Joseph A. Schumpeter har 
lagt grunnlag for mye av forskningen som har blitt gjort på begrepet innovasjon. For Schumpeter er 
innovasjon «virkeliggjøring av nye kombinasjoner» og han skilte mellom fem ulike hovedtyper 
innovasjon; 1) nye produkter 2) nye produksjonsmetoder 3) nye kilder til leveranser 4) nye 
markeder og 5) organisasjonsformer (Schumpeter 1934). 
!
For den amerikanske professoren Andrew Van de Ven (1986) var det viktig å ikke skille mellom 
teknologisk og administrativ innovasjon. Et skille han mener mange fastholder. Han mente at et 
slikt skille ofte resulterte i en fragmentert forståelse av innovasjonsprosessen, fordi mange 
innovasjoner omfatter både tekonologiske og administrative elementer. 
!
Innovasjon og entreprenøskap er beslektede begreper, men har gitt opphav til forskjellige 
forskningstradisjoner som har gått i forskjellig retning. Mens entreprenørskapsanalysene i stor grad 
er orientert mot de individuelle aktørene og prosesser rundt det å etablere nye foretak, er 
innovasjonsforskning i større grad systemorientert og ser på hvordan nyskapning skjer innenfor 
rammene av innovasjonssystemer. En innovasjon kan være ett nytt produkt, eller en ny måte å 
organisere eller produsere ting på (Spilling, Arbo og Gammelsæter 2004). Innovasjon er basert på 
interaktiv læring, der utvikling ofte innebærer samarbeid, kunnskapsutveksling og handel mellom 
bedrifter og institusjoner (slik som f.eks universitet og forskningsinstitusjoner). 
!
!
2.2 Hvem er gründeren/ entreprenøren?   
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Personlighetstrekk var et tema som stod sentralt innen entreprenørskapforskningen etter andre 
verdenskrig. Forskningsretningen gikk under betegnelsen «trait analysis» trekkanalyse. Hensikten 
var å avdekke personlighetstrekk ved entreprenøren.  
!
Det henleder oppmerksomheten mot David McClelland, USA. Han tok doktorgrad i eksperimentell 
psykologi. Som adferdsforsker var han opptatt av motiver og drivkrefter som ligger bak 
menneskelig handling. Han så på entreprenøren som en person som virkeligjør sin prestasjonstrang 
(need for achievment). Han mente at det å takle utfordringer og vise at en kan ting, var belønning i 
seg selv - noe som kunne være viktigere enn penger og anerkjennelse (The Achievement Society, 
1961). 
!
Nyklassisk økonomisk teori derimot gjorde profittmotivet til noe allmennmenneskelig knyttet til 
forståelse om «the economic man» (Casson 1982). I følge den teorien søker mennesket alltid etter 
nyttemaksimering, mens forretningsmennesker søker profittmaksimering.                                     
Denne nyklassiske forståelsen har selvsagt ikke fått stå uimotsagt «Geograpers were by tradition too 
much empiricist, and engaged in the «real» world, to be captivated by homo economicus for long 
while homo economicus was introduced originally as an ideal type, this perfectly informed and 
perfectly able being automatically maximizing personal utility or satisfaction throuth markedplace 
choices soon became substitute for something far more complex…» (Smith 1988:256). 
!
I studier av entreprenørers motivasjon konkluderes det også med at entreprenøren/gründeren ikke 
bare styres av profittbegjær, men at de motiveres av frihet, selvstendighet og selvutvikling (Aldrich 
2000). I litteraturen blir det vist til to typer entreprenører, den intensjonelle og den tilfeldige 
enteprenøren (Massey 1995). Den intensjonelle entreprenøren har på et tidelig stadium i livet vært 
bevisst at han eller hun ønsker å etablere egen virksomhet, og de valg som tas rettes mot dette 
målet. Når det gjelder den tilfeldige entreprenøren har det ofte skjedd tilfeldige hendelser i livet som 
har ført til entreprenørskap (Allen&Truman 1993). 
!
Man kan også ifølge Manfred Kets de Vries (1977) forstå entreprenøren som en urolig, rotete 
person med opprørstrang, personer som hater å bli kontrollert. Personer som bryter med tidligere 
arbeidsgivere og heller kaster seg inn i risikofylte prosjekter. Kets de Vries generaliserer 
entreprenøren som en sosial avviker, senere forskning tyder på at slike finnes, men at de ikke er 
representative.   
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!
Et spørsmål er om entreprenører er mer risikovillige enn folk flest. H.C.Koh skrev i Journal of 
Managerial Psychlogy, 11/1996 (Testing hypotheses of entrepreneurial charateristics) at selv om det 
virker som om entreprenører er mer risikovillige, gir ikke forskning noe entydig svar på dette, men 
det er mulig de er flinkere til å håndtere risiko. Koh sier at entreprenører er i stand til å ta 
beslutninger og iverksette handlinger, selvom de møter tvetydighet og usikkerhet. I nyere litteratur 
blir det hevdet at entreprenører er personer som har «passion for the business» (Barring & Ireland, 
2006). 
!
Forskning på personlighetstrekk gir oss ikke noe entydig svar, og «trekkanalyser» og vektlegging på 
bestemte personlighetstrekk står mindre sentralt i dag enn tidligere (Gartner, 1989).                                                                                             
Jeg velger likevel å dvele litt ved det i denne oppgaven fordi det kanskje kan si noe om hvordan 
man best kan tilpasse virkemiddelapparetet for gründere, og fordi jeg ønsker å se hvordan disse 
teoriene stemmer overens med informantene fra Bærum og Drammen. 
!
!
2.3 Nettverksteori 
Fokus på etablererenes omgivelser som en faktor for å forstå hvordan det går med etableringen, 
ligger innenfor en nyere tradisjon av nettverksforskning. Vektlegging av nettverk og omgivelser står 
på mange måter i motsetning til tradisjonell entreprenørskapsforskning, der fokus oftest er på 
etablererens personlige karakteristika. Her fremstilles gjerne etablereren som en selvstendig og 
uavhengig individualist med prestasjonsbehov og vilje til å ta både økonomisk og sosial risiko. 
Nettverksteoretikere og -analytikere argumenterer for nytten av å se nyetablerere som del av sosiale 
relasjoner eller nettverk. Disse kan representere både nødvendige ressurser og forpliktelser og kan 
være av moralsk, instrumentell eller følelsmessig art. Enkelte nettverksforskere hevder at «the 
personal network of the entrepreneur should be regarded as his/her major asset» (Johannisson, 
1986:20). 
!
Nettverk kan være store eller små, tette eller løse, hetrogene eller homogene osv. Og selv om de 
fleste synes å være enig om at «The personal network of an entrepreneur, to be effective, must 
become as complex and as heterogeneous as daily activities of the venture in which he 
engages» ( Ashby,1956)(Johannisson, 1984:4), kan man likevel snakke om to ulike tilnærminger 
eller vektlegginger i synet på nettverk og entreprenørskap. På den ene siden fokuseres det på 
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nettverksorganiseringen etter Gesellschaftsprinsippet (rasjonalitet, egeninteresse og valg). Innenfor 
denne retningen argumenteres det for at store, løse, magfoldige og økonomiske nettverk bidrar med 
flere og mer varierte ressurser enn små, tette, ensidige og sosiale nettverk. Derfor teorien om «svake 
bånds styrke» (Granovetter, 1973). Jo flere og mer varierte ressurser etablereren har tilgang på, 
desto større er sjansen for å lykkes. På den andre siden fokuseres det på nettverks-organiseringen 
etter Gemeinschafts-prinsippet (likhet, nærhet, identifikasjon). Her vektlegges etablereren som  
«complete human being» (Johannisson,1986:22). Nettverk betyr tilgang på ulike og nødvendige 
ressurser.                                                                  
!
Det finnes flere ulike nettverksperspektiver og felles for disse er at de skaper muligheter som 
aktøren ikke klarer å skaffe til veie alene (Granovetter 1992). Nettverksorganisering og 
nettverksressurser betraktes som vesentlig for at mange entreprenører kan komme i gang og lykkes. 
Ressurser som kan mobiliseres gjennom nettverk er blant annet kapital, informasjon, sosial støtte, 
forretningspartnere, leverandører, kunder, teknologi, distributører, impulser og ideer. 
«Nettverk er mer eller mindre mønster av soiale relasjoner mellom gjensidig avhengige aktører. 
Ressursene de veksler seg i mellom er kunnskap, kompetanse, informasjon, kontakt, leverandører, 
kunder, personlig og økonomisk støtte (Kickert,Klijn & Koppenjan 1997:53). 
!
I den første boken som tok for seg enteprenørskap i Norge skriver Barth (1963) at ett kjennetegn 
ved en entreprenør er at hun eller han er i stand til å koble mellom sfærer, det vil si å koble mellom 
ulike nettverk. Barth kom tidlig med et innsiktsfullt syn i en debatt som skulle vise seg å bli viktig 
de neste ti årene. Med innspill fra økonomisk sosiologi ble nettverkskompetanse en stadig viktigere 
del av entreprenørskapsforståelsen (Teigen 2004).  
!
Tilgang på økonomisk kapital er selvsagt nødvendig (noe jeg vil komme tilbake til senere), men 
ikke alltid tilstrekkelig for å lykkes (Landstrøm, 1999). Nyere entreprenørskapsforskning legger 
større vekt på andre kapitalformer som sosial kapital, kulturell kapital og tilgang på nettverk. 
Aldrich (1992) tar utgangspunkt i Granovetters (1973) teori om « the strength of the weak ties», 
hvor det sosiale nettverk fremstår som mulighetsområder hvor entreprenøren kan oppnå tilgang på 
kritiske ressurser. Slik sett er det både en økonomisk og en sosial tilnærming til forståelsen av 
nettverk og entreprenørskap.                          
!
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Det finnes også kritikk mot nettverksperspektivet, blant annet hos Blau og Parsons, uten at jeg vil 
gå nærmere inn på dette i denne oppgaven. 
!
!
2.4 Kjønn og entreprenørskap 
Innledningsvis viste jeg til GEM (Global Entrepreneurship Monitor) rapporten fra 2013, og som er 
mye av bakrunnen for å skrive denne oppgaven. Jeg viste til en urovekkende utvikling og at det 
siden toppåret i 2005 har det vært en klar fallende trend i TEA (tidligfase entreprenøriell aktivitet) i 
Norge. GEM-rapporten fra 2013 viser også at andelen kvinnelige gründere i Norge fortsatt er blant 
de laveste landene som er med i denne undersøkelsen. 
!
En EU-rapport om kvinnelig entreprenørskap (2002), Female entrepreneurships in the European 
Unions fastslår at kvinner som forsøker å etablere egne foretak møter flere hindringer enn menn. 
Sosial holdninger og trygd (trygdeordningene er endret i Statsbudsjettet for 2014) er eksempler på 
slike hindringer. I tillegg sier rapporten at det har det vært oversett at kvinner som vil sette sitt preg 
på næringslivet ved å etablere egen virksomhet, kan trenge andre virkemidler enn det som er 
tilgjengelig i dag. Andre er av en annen oppfatning og mener at entreprenører generelt er en stor og                                                                                                               
variert gruppe individer, og kvinnelige entreprenører skiller seg fra hverandre i forhold til ulik 
bakgrunn, ambisjoner, motiv og størrelse på virksomheten, og at de er på ulike stadier i livet. Dette 
synet støttes av professor Nina Gunnerud Berg ved NTNU som legger vekt på at om vi tar vi for oss 
en entreprenørgruppe som helhet, uavhengig av kjønn, vil ulikheten være større enn om man skiller 
typer innenfor gruppen som for eksempel entreprenører med høy utdanning eller entreprenører etter 
geografi. Hun synes det er nærmest umulig å sammenligne «bare» med hensyn til kjønn uten at 
andre forhold også spiller inn. 
!
Bruch (1992) derimot identifiserer flere fellstrekk ved kvinnelige entreprenører i sine studier. 
Kvinner er mer opptatt av at bedriften skal få lang levetid, enn ønske om raske penger og høy 
profitt. De setter familieverdier, frihet, selvstendighet, selvrespekt og personlig utvikling svært høyt. 
Butter & Rosen (1992) mener imidlertid at man må være forsiktig med å prøve å kategorisere 
kvinnelig og mannlige entreprenører i henhold til stereotype oppfatninger om kvinner og menns 
psykologiske karakter. Ikke minst fordi det kan resultere i diskriminerende forventninger og 
avgjørelser som virker ødeleggende for kvinner som starter opp og driver egne foretak; «I always 
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used to imagine that men did better, indeed they don’t differ as much as you might think. I’m very 
excited about that finding» (et foredrag av Robert D. Hisrich, referert til i Moore 1997:70). 
Dette sitatet underbygger relativt ny forskning som sier at det er få forskjeller mellom kjønn når 
individuelle faktorer og psykologiske egenskaper studeres. Felles for entreprenører, uavhengig av 
kjønn, er at de er målrettede, energiske og selvstendige (Moore 1997).                                         
Fagenson (1993) konkluderer med at verdisystemet mellom kvinnelige og mannlige entreprenører 
er relativt like hverandre, mens det er større forskjeller i deres muligheter. 
!
Tidligere skrev jeg om nettverk og nettverksteorier, økonomisk og sosial tilnærming. Granovetter 
(1973) påpeker at sterk sosial kapital ikke bare er positivt. Berg og Foss (2002) viser til at kvinner 
har en overvekt av sterke bånd i sine nettverk. Dersom de sterke båndene blir for dominerende, som 
for eksempel til familien, lokalsamfunnet eller det tette næringsmiljøet, kan dette føre til mangel på 
ytre stimuli. Koblinger til andre miljøer og nye impulser skjer vanligvis gjennom mindre hyppige 
eller tilfeldige kontakter. Slik sett er de svake båndene en styrke ved brobygging og kobling mellom 
arenaer (Granovetter 1973, Teigen 2004).                                                                                              
!
!
2.5 Samfunnet og entreprenørskap 
Jeg har tidligere skrevet om Schumpeter og hans tese om «kreativ destruksjon». I følge han blir noe 
ødelagt. Dette skjer ved at eksisterende produkter og produksjonsmetoder blir fortrengt til fordel for 
noe som er nytt og forhåpentligvis bedre. At dette skjer er enkelt å observere. Spørsmålet er om det 
er entreprenøren som er drivkraften i en slik utvikling. Schumpeter mente det. Da er det viktig å 
minne om at Schumpeters begrep bestod av to ord, hvorav det første kanskje er det viktigste. Den 
kreative virksomheten til entreprenøren fører til at noen må ofre noe, men samtidig kommer noe 
nytt som enten fører til at det samme kan lages med mindre ressursbruk eller at det skapes enda mer 
ut av de samme ressursene. Altså-økt velstand som resultat. 
!
Det finnes dem som er uenig i Schumpeters destruksjonsteori. Professor Isarael M. Kirzner tar i sin 
bok «Competition and Entrepreneurship» (1973) til ordet for at entreprenørskap bidrar til å skape 
likevekt mer enn det forstyrrer. Han mener at det er i utgangspunktet ubalanse i markedet av en eller 
annnen grunn som ikke skyldes entreprenørskap. Det kan være udekket etterspørsel, eller at det er 
signaler om et nytt behov blant potensielle kunder. Entreprenører vil da i følge Kirzner, sørge for at 
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tilbudet etterhvert samsvarer med etterspørselen - og til en pris som begge aksepterer. Slik sett har 
entreprenøren gjort likevekt i markedet mulig. 
!
2.5.1 Holdninger i samfunnet 
I innledningen viste jeg til GEM-rapporten. Rapporten fra 2013 tar også for seg holdninger. Den 
sier følgende «Holdninger til entreprenørskap i befolkningen er antatt å ha sammenheng med 
personers handlinger i et land. En antar, andre forhold holdt likt, at jo mer positive holdninger til 
entreprenørskap er i et land jo større entreprenøriell aktivitet».  GEM bruker flere mål på holdninger 
til entreprenørskap. Både vurdering av entreprenørskap som et godt karrierevalg, og vurdering av 
om suksessfulle entreprenører har høy status, refererer i så måte til viktige holdninger i 
befolkningen. Dersom entreprenørskap vurderes som et godt karrierevalg og suksessfulle 
entreprenører har høy status, drar dette i retning av at etablering av bedrift blir mer 
sannsynlig. Rapporten viser at andelen av befolkningen som ser entreprenørskap som en et godt 
karrierevalg har vært svakt fallende de siste årene (Entreprenørskap i Norge 2013, Alsos med flere 
2013:21). I 2013 svarte under 50 % at dette er et godt karrierevalg. Dette indikerer at alternativene, 
som det å være ansatt i privat eller offentlig sektor, vurderes som gode alternative valg. Når det 
gjelder spørsmålet om suksessfulle entreprenører vurderes å ha høy status, viser resultatene at en 
stor andel av befolkning (76 %) mener at dette er tilfellet. Denne andelen har vært stabilt høy de 
siste årene (Entreprenørskap i Norge 2013, Alsos m. fl. 2013:21).  
!
Spilling (1998) legger også vekt på at den eksisterende næringsstrukturen i et område påvirker 
graden av nyetableringer, der miljøet og den etablerte næringsstrukturen er viktig for hvorvidt 
personer velger å starte for seg selv. «For det første er det en klar tendens til at nyetableringer skjer 
innenfor eller i tilknytning til de næringssektorer som allerede eksisterer. For det andre er det slik at 
dersom det finnes mange småforetak i et område, vil antall nyetableringer være større enn om 
området er dominert av store foretak» (Spilling 1998:15). 
Dette sitatet viser hvordan nyetablerte bedrifter kan fungere som rollemodeller for entreprenører. I 
tillegg nyter entreprenøren godt av kunnskaper som allerede er akkumulert blant lokalsamfunnets 
innbyggere. Gründere eller entreprenører føler seg ofte veldig alene. Denne studien tar for seg kun 
to kommuner. Det kunne vært interessant å se på flere. 
!
2.6 Kunnskap og kompetanse 
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Selv om holdninger til entreprenørskap i befolkingen kan være en viktig faktor for å forklare 
entreprenøriell aktivitet, vil også vurderinger i befolkningen av egen kompetanse til det å starte 
bedrifter, være viktig. Dersom personer vurderer at de ikke har tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter 
til å starte bedrifter, er sjansen liten for at de faktisk prøver å etablere bedrift i følge GEM-rapporten 
(Alsos m. fl. 2013:22). 
Figur 1. viser andelen av befolkningen som mener at de har tilstrekkelig kunnskaper og ferdigheter 
til å starte en bedrift. Andelen på 34% er markant lavere enn årene 2006-2008, men fallet har flatet 
ut. Vi ser også tydelige forskjeller på menn og kvinner i figuren.  
!
!  
Figur 1. Andelen kvinner og menn som mener at de har tilstrekkelig kunnskap til å starte en bedrift i 
Norge. 2002-2013.   10
!
!
I figur 2. ser vi hvordan Norge plasserer seg i forhold til andre land men hensyn til om de mener at 
de har tilstrekkelig kompetanse til å starte egen berdift. Vi ser at USA, Puerto Rico og Slovenia 
figurerer på topp. 
!
!
!
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!  
Figur 2. Andel som mener at de har tilstrekkelig kunnskap til å starte en bedrift. Innovasjonsdrevne 
land. 2013.   11
!
                                                                                                                  
Det kan se ut som om mange i Norge mener at de mangler kunnskaper og kompetanse på 
entreprenørskapsområdet.  
For å lykkes som entreprenør er en i stor grad avhengig av å ha tilgang til rett bransjeerfaring og 
kompetanse i forretningsdrift. Profesjonell hjelp til å utarbeide og legge frem forretningsplaner og 
lånesøknader som er lettfattelig for investorer og banker, vil være til stor hjelp ved alle typer 
etableringer, og er til særlig stor hjelp ved etablering og utvikling av vekstforetak. Dette er noe jeg 
vil komme tilbake til i kapittelet 7 om gründernes opplevelse av virkemiddelapparatet. 
                                                                                          
2.6.1 Bør entreprenørskap læres? 
Som vi ser på figur 1 så viser resultatene fra GEM-undersøkelsen at det er en klar nedgang i andelen 
av befolkningen som mener at de har nødvendige kunnskap og kompetanse til å etablere en ny 
bedrift. «Entrepreneurs - born or made?» er et stadig tilbakevendende tema både i litteraturen                                                                                                                        
og på konferanser om entreprenørutdanning og det er viktig å skille mellom å lære om eller lære for 
entreprenørskap. Det å lære om entreprenørskap bør i utgangspunktet ikke by på større utfordringer 
enn hvilken som helst annnen akademisk tilnærming, selvom dette er et relativt nytt område 
innenfor akademia her i Norge og derfor ikke har den samme forankringen som mange andre 
områder.   
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Det er viktigst for meg i denne oppgaven å ha fokus på å lære for entreprenørskap, selv om dette 
selvsagt også henger sammen med å lære om enteprenørskap. Med det å ha fokus på 
entreprenørskap menes å gi et utdanningstilbud som stimulerer til å forsøke seg på området, og på 
en slik måte at det oppnås praktiske og vellykkede resultater i form av entreprenørskap og 
innovasjoner i ulike sektorer. Flere studier tyder på at opplæring i entreprenørskap kan hjelpe unge 
til å se forretningsmuligheter, gi kunnskap og tro på at de kan etablere bedrift og skape et godt 
utgangspunkt for en fremtidig karriere som entreprenør. Et eksempel er en studie fra Nord -
Trøndelagsforskning   fra 2005 som viser at 16,6 % av elevene som har vært med i 12
ungdomsbedriftskonseptet til Ungt Entreprenørskap   har etablert bedrift. 13
!
Utdanningstrenden innen entreprenørskap startet i USA og har fått stor utberedelse. I Norge har de 
fleste universitet og høyskoler de senere årene fått entreprenørskap på programmet i en eller annen 
form. Det pågår imidlertid en stor debatt internasjonalt om hvordan det å utøve entreprenørskap bør 
formidles og hva en slik utdanning bør inneholde. 
Professor i entreprenørskap Alain Fayolle har en relativ klar oppfatning om hva slik utdanning bør 
være og hva den bør omfatte. Han trekker frem tre nivåer på en slik utdanning. Det øverste nivået 
går på å utvikle verdier og holdninger som fremmer entreprenørskap i samfunnet generelt. Dette har 
både en kollektiv og en individuel dimensjon. Den individuelle går på å utvikle entreprenørielt 
tankesett eller «driv». Det kollektive går på å utvikle miljøer - fra små arbeidsgrupper til større 
organisasjoner. Det neste nivået er entreprenøriell adferd, evnen til å lede, kommunisere, bygge 
nettverk, forhandle osv. En adferd preget av optimisme og vilje til å ikke gi seg. Det tredje nivået er 
situasjonsbetinget entreprenørskap, det å knytte adferd til til en praktisk situsjon. 
!
Dette avsnittet peker i retning av at entreprenørskap kan  læres, og at lærdom fører til at flere startet 
sin egen virksomher. Det vil igjen gi synergieffekt, for som Spilling skriver «dersom det finnes 
mange småforetak i et område, vil antall nyetableringer være større enn om området er dominert av 
store foretak» (Spilling 1998:15). 
!
!
!
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!  Trøndelag forskning og utvikling AS12
!  Ungt Entreprenørskap arbeider med entreprenørskap i utdanning og tilbyr ulike programmer fra grunnskole til høyere 13
utdanning. Organisasjonen opererer i skjæringspunktet mellom skole og næringsliv, og offentlig og privat sektor.
2.7 Samfunnets ressursbruk, hvem skal bære risikoen   
Det er legitimt å stille spørsmål ved den ressursbruken som entreprenørskap medfører, og om det er 
til gode for samfunnet. Sjansen for å mislykkes er stor. Det betyr at det brukes av fellesskapets 
ressurser til noe som kanskje ikke gir resultater-bortsett fra læringseffekt for den enkelte.  
!
Mariana Mazzucato, professor i innovasjonsøkonomi ved SPRU, Universitetet i Susssex, har 
oppnådd internasjonal oppmerksomhet innen innovasjonsøkonomi og - politikk. Hennes bok  "The 
Entrepreneurial State" (2011) har vakt oppmersomhet verden over. I boken hevder Mariana 
Mazzucato at praktisk talt alle viktige teknologiske nyvinninger de siste hundre år helt eller delvis 
har vært et resultat av statlig finansiert innovasjon. Staten har tatt risiko der det private 
kapitalmarkedet ikke har våget. Mazzucatos budskap framstår og framføres med kraftig bredside 
mot gjeldende innovasjonspolitiske ortodoksi, i alle fall en ortodoksi som hun mener har vært noe 
nær enerådende inntil ganske nylig. Ifølge den er det gjennom markedet, i regi av private bedrifter i 
fri og uhindret konkurranse med hverandre, at innovasjon og nyskaping skjer mest effektivt, og om 
stat og offentlige aktører ønsker å styre og «plukke vinnere», fører det galt av sted.        
Et annet syn på fremstillingen om rollefordeling mellom private og offentlige aktører er at staten og 
det offentlige av natur er byråkratiske, stivbente og har omstillingsaverse, at de bør begrense sin 
rolle, legge forholdene til rette og rydde hindringer av veien, og først og fremst korrigere 
«markedssvikt», slik at private bedrifter, gründere og entreprenører kan utfolde sin fulle innovative 
kraft. Mazzucato sier det motsatte, hun mener at offentlige aktører er de virkelige risikotakerne og 
entreprenørene, mens private markedsaktører satser med lav risiko, for kortsiktig gevinst. Historisk 
er det gjennom massiv satsing på forskning og teknologiutvikling i offentlig regi for å nå definerte 
politiske mål at grunnlaget for etterkrigstidens enorme vekst, teknologiske utvikling og sosiale 
endringer ble lagt.     
                                                                                                                                                                                                                                                                     
Mazzucatos budskap er ikke riktig så «anti-privat» som det kan høres ut som; hun erkjenner at 
private aktører er innovative og at marked og konkurranse er viktig. Det hun først og fremst er 
kritisk til er en «fortelling om offentlig og privat sektor» som fører til at betydningen av offentlig 
satsing og lederskap ikke i tilstrekkelig grad blir erkjent og anerkjent. Det er særlig et problem nå 
når det igjen er nødvendig med satsinger av tilsvarende art og omfang som tidligere i 
etterkrigstiden. På ett punkt har Mazzucatos budskap særlig politisk brodd. Hun er sterkt kritisk til                                                                                                                                  
den skjeve fordelingen mellom private og offentlige av henholdsvis risiko og utbytte av innovasjon. 
Slik bl.a. skattesystemet fungerer, dels som følge av at «fortellingen om offentlig og privat sektor» 
!19
har lagt premissene, tar fellesskapet det meste av risikoen mens de private får utbyttet: en 
«kollektivisering av risiko» motsvares av en for vidtgående «privatisering av godene». 
Konsekvensen av at en i større grad anerkjenner at offentlig og privat sektor har komplementære 
roller i innovasjon, bør være at stat og fellesskap får mer tilbake av utbyttet fra kommersielle 
innovasjoner. Det kan bidra til finansiering av neste innovasjonsrunde.  
   
Det er ikke vanskelig å finne personer som mener at myndightene må gjøre mer for å stimulere 
bedrifter i den tidelige fasen. En av dem er Katinka Greve Leiner som er direktør for Sosialt 
Entreprenørskap i Ferd, og sitter i styret for Forskningsprogrammet FORNY i Norges 
forskningsråd. Hun sitter i et typisk investormiljø til daglig, og har merket at viljen til å ta risiko i 
tidligfase etablering er veldig lav, spesielt i innovative prosjekter. Greve Leiner mener staten må på 
banen. Hun mener at det hadde vært en idé å gjenoppta et statlig investeringsfond for tidligfase 
bedrifter som SND Invest  , som ble opprettet i en fase med kapitaltørke, men nedlagt for noen år 14
siden. Hun mener det hadde vært bra med en slik kompetent offentlig aktør som gikk inn i tidelig 
fase fordi en slik aktør øker sjansen for at også private aktører kommer på banen. (Innsats nr 2, 
2013)  .En annen som mener det samme er Giert von der Lippe i Connect Norge. Hun mener at 15
politikerne må gjøre det mer attraktivt for private å investere i nystartede selskaper. En mulighet er 
å gjøre noe med skattesystemet slik at det blir mer attraktivt å investere i små selskaper. Dette har 
de i andre land. I Norge er det derimot svært lønnsomt å investere i fast eiendom og få insentiver til 
å investere i risikoprosjekter. (Innsats nr.2, 2013).              
!
I Abelia, NHOs forening for kunnskaps- og teknologibedrifter, mener de at skattefradrag for 
investeringer i yngre bedrifter kan være et velegnet virkemiddel. 
Dette er godkjent av EU og ble innført i Sverige 1. desember 2015. Der kan privatpersoner som 
investerer i unge selskaper få en skattelette på 15 prosent av innsatsen for investeringer opp til 1,3 
millioner kroner. Den svenske regjeringen har satt av totalt 800 millioner kroner til ordningen, 
forteller Daniel Ras-Vidal i Abelia. (Innsats nr.2, 2013). 
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!  SND Invest AS var opprinnelig et heleid datterselskap av SND. Selskapet ble etablert som aksjeselskap i 1998, etter 14
tidligere å ha utgjort egenkapitaldivisjonen i SND siden 1993.Stortinget vedtok 06.12.01 å gi Nærings- og 
handelsdepartementet (NHD) fullmakt til å lage et opplegg for å gjennomføre salg av SND Invest AS. NHD besluttet at 
i første omgang skulle aksjene i SND Invest AS overføres fra SND til NHD. Aksjeoverføringen ble gjennomført pr. 
30.06.02. Virksomheten i de fire institusjonene Statens nærings- og distriktutviklingsfond (SND), Norges Eksportråd, 
Statens veiledningskontor for oppfinnere (SVO) og Norges Turistråd inngår fra 1.1.2004 i det nye særlovsselskapet 
Innovasjon Norge. http://www.nsd.uib.no/polsys/data/forvaltning/enhet/9615/endringshistorie
!   Innsats: Innovasjon Norge sitt magasin som handler om innovasjon og innovasjonspolitikk. Magasinet kommer ut to 15
ganger i året, og retter seg særlig mot målgruppene stortingspolitikere, departementene, fylker, kommuner, andre 
opinionsledere, samt alle andre samarbeidspartnere.
2.8 Virkemiddelapparatet i Norge 
I kapittel 1.1 skrev jeg om GEM-rapportens undersøkelse der rammebetingelser for entreprenørskap  
ble beskrevet (Alsos m. fl., Entreprenørskap i Norge 2013:34). Der står det bl.a. « Undersøkelsen 
omfatter også noen åpne spørsmål der ekspertene gjør vurderinger med egne ord. Her har 
ekspertene særlig pekt på utfordringer knyttet til finansiering av nyetableringer, og peker på at 
mangel på kapital er en viktig hemmer for entreprenørskap. Noen etterlyser nye modeller for 
finansiering, herunder skatteinsentiver. Det pekes blant annet på at offentlige egenkapitalfond 
opptrer svært kommersielle og kortsiktige på grunn av høye avkastningskrav og evalueringer på 
kort sikt. Dessuten etterlyses det ordninger for å redusere risikoen i forhold til egen inntekt ved 
sykdom og andre sosiale rettigheter». 
!
Slik jeg ser det, er det lite forskning på virkemiddelapparatet for gründere i Norge, derfor denne 
studien om virkemiddelapparatet.  
Forsker Olav R. Spilling skriver i en artikkel under tittelen «Mytene faller - men fortsatt mye å lære 
for Norge»  , følgende: «OECD har påpekt at Norge har et enkelt og oversiktlig 16
virkemiddelapparat. Mens kjernen i det norske virkemiddelapparatet består av triumviratet 
Forskningsrådet, Innovasjon Norge og SIVA, har Finland sin «six-pack» av sentrale aktører. Og 
uten at vi har noe direkte tallmessig belegg for det, er det grunn til å anta at omfanget av 
virkemidler i form av programmer og tjenester langt fra har samme dimensjon som i Finland. Men 
advarselen om kompliserte virkemiddelsystemer er relevant også for Norge. Den sterke posisjonen 
for sektorprinsippet i norsk forvaltning fører til at både Forskningsrådet og Innovasjon Norge 
detaljstyres i betydelig grad, noe som resulterer i et komplisert tilbud av programmer og tjenester. 
Også i Norge er det potensial for forenklinger. Og det er viktig å gjennomføre kritiske 
forhåndsvurderinger av alle nye virkemidler før de iverksettes – her kan nok politikeres 
handlingsiver i noen tilfeller gå på bekostning av effektiviteten av nye virkemidler». 
!
Som kapittel 2.7 viser så pågår det en debatten om hvor mye offentlige penger som brukes på 
virkemiddelapparatet, og hvor mye samfunnet får igjen i form av utbytte fra kommersiell 
innovasjon til videre forskning. 
Truls Berg, Generalsekretær i Innovation Forum Norway   uttalte på en konferanse 10. februar 2014 17
følgende: 
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!  Et innovasjonsnettverk for profesjonelle innovatører17
«Regjeringen har tatt grep og startet arbeidet med å se på hvordan de mer enn 26 milliardene som 
årlig puttes inn i den svarte boksen som populært kalles virkemiddelapparatet, egentlig bidrar til å 
skape reell innovasjon og konkrete norske nyskapende suksesser. 
Det mangler ikke på  verken entreprenørånd eller gode ideer i vårt langstrakte land. Imidlertid sliter 
alt for mange gründere med et virkemiddelapparat som ikke fungerer slik det burde. Det er i Norge 
kun 1 av 6 oppstartsvirksomheter som overlever de første tre årene, noe som innebærer en enorm 
samfunnsmessig kostnad både i kroner og øre, og livsverk lagt i grus. I USA og andre land er 
overlevelsesratene for oppstartbedrifter høyere, og en langt mer entreprenørvennlig ramme,- og 
regelverk har en del av æren for dette». 
!
!
2.9 Hva skjer med nystartede foretak og hvorfor  
I 2012 ble det registrert 55 415 nye foretak i Norge, se tabell 2.1 (SSB: Statistikkbanken). I 2005 
var det tilsvarende tallet 47 436. Hva som har skjedd med de vel 55 000 nye foretakene fra 2012, 
vet vi ikke så mye om foreløpig. Derimot vet vi en del om hva som har skjedd med 2007-årgangen, 
takket være at SSB har gjort en systematisk undersøkelse.  
!
!  
!
Tabell 1.  Overlevelsesrate nyetablerte foretak.   18
!
At frafallet av nyetablerte (eller nyregistrerte) foretak er betydelig, vet vi. Det er relativt enkelt og 
billig å registrere et foretak i Brønnøysundregistrene, og langt fra alle blir fylt med levedyktig 
innhold, men blant de som overlever er det sterk vekst. 
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Undersøkelser på makrotall gir oss nyttig informasjon om hva som skjer i det store bildet. Men det 
er nyttig å vite hvorfor det skjer. Hva er årsakene til at noen avvikles, mens andre viser god 
vekstevne? Det er sikkert mulig å belyse denne problemstillingen nærmere ved fortsatt bruk av 
kvantitative analysemetoder på makronivå. Men samtidig må vi huske på at vi står overfor et stort 
og komplekst mangfold av faktorer som bestemmer hvordan ting utvikler seg. Entreprenørens 
kompetanse og motivasjon, type prosjekt, timing av prosjektet, virkemiddelapparatets håndtering og 
generelle samfunnsforhold, for å nevne de antatt viktigste, og det på et nokså aggregert nivå. Når 
man erstatter makroanalyser med langt mer avgrensede og mer kvalitative studier, mister man 
opplagt noe av helhetsbildet. Men fornuftig bruk av begge metodene vil øke vår samlede innsikt og 
forståelse.  
!
Våren 2006 gjennomførte et kull innovasjonsstudenter ved Høgskolen i Telemark en undersøkelse 
blant 16 foretakene. Artikkelforfatteren, førsteamanuensis ved Høgskolen i Telemark Nils Per 
Hovland, fulgte utviklingen videre og foretok i 2011–2012 en ny undersøkelse sammen med en 
kollega og fant nokså varierte utviklingsforløp. Rapporten ble fremlagt våren 2003 (Hovland og 
Momrak, 2013). Da var 5 foretak avviklet  .                                                                                          19
Som avslutning skriver Hovland blant annet, « Elleve av 16 lever fortsatt, det vil si 69 prosent, mot 
30 prosent i SSBs undersøkelse. Jeg vil imidlertid advare mot å trekke raske slutninger her, siden 
dette er to svært ulike undersøkelser. Et viktig poeng i vår undersøkelse har vært å få fram nyanser. 
Dette handler om langt mer enn avvikling eller ikke-avvikling. Vi har sett på 16 nyetablerte og 
innovative foretak. Innovasjonsgraden varierer riktignok en god del både i styrke og form blant de 
16, men alle har elementer av nyskaping i seg. Risikoen antas å øke i takt med innovasjonsgraden. 
Slik sett er det ikke så rart at de mest innovative – der produktet var nytt i markedet og markedet 
ukjent for entreprenøren – i liten grad har lykkes. Disse har hatt internasjonalt fokus og betydelig 
vekstpotensial, men ikke nådd fram. Ingen klagde på pengene de mottok fra støtteapparatet, men de 
fleste klagde på den faglige støtten de fikk. Et tankekors for et land som trolig har verdens mest 
utbygde støtteapparat for næringsvirksomhet. Entreprenørskap er en risikoøvelse».  
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!  Svært forenklet må foretaket først vedta at det skal avvikles/oppløses. Dette meldes via Samordnet registermelding i 19
Altinn, og meldingen blir offentliggjort på Brønnøysundregistrenes kunngjøringssider på internett. Kreditorfristen er 
seks uker, og løper fra den datoen kunngjøringen er publisert. Eventuelle kreditorer kan nå melde seg. www.altinn.no)  
2.10 Hvordan måle etableringsaktivitet 
Det er mange måter å måle entreprenørskapsaktivitet på. Som nevnt innledningsvis måler GEM 
(Global Entrepreneurship Monitor) entreprenørskap som TEA (tidligfase entreprenoriell aktivitet). 
Figuren under viser tidligfase entreprenøriell aktivitet i Norge fra 2004-2013.                                       
I 2013 var det 6,3% av de spurte individene involvert i entreprenørskap, enten i et 
bedriftsetableringsforsøk eller som eiere og ledere i nye bedrifter. 
!
!  
Figur 3. Tidligfase entreprenøriell aktivitet. Norge. 2004 - 2013.   20
!
!
GEM -rapporten konkluderer med at det sannsynligvis er nærliggende å angi to forklaringer på 
fallende entreprenørskapsaktivitet i Norge. «For det første er arbeidsmarkedet fortsatt stramt med 
stort tilbud av jobber og få ledige. Dette gjør det attraktivt å være ansatt – lønningene er gode og 
arbeidsplassene sikre. For det andre er det i økende grad usikkerhet forbundet med å etablere ny 
bedrift. Det er uro i markedene og redusert etterspørsel, særlig internasjonalt, men også i Norge. 
Konkurransen fra utlandet er stor, og kostnadsnivået i Norge er høyt, noe som gjør det mindre 
attraktivt å etablere bedrift. Kombinasjonen av disse to faktorene kan antas å bidra til et forholdsvis 
lavt engasjement for entreprenørskap i Norge i 2013» (Alsos m.fl. 2013:14). 
!
Figur 4 viser TEA i Norge sammenlignet med de innovasjonsdrevne landene. Norge rangerer som 
nummer 17 av 25 land, med en TEA som ligger godt under gjennomsnittet. Dette er en ny situasjon 
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i GEM-sammenheng. Norge har tidligere år rangert høyere på listen og plassert seg nærmere eller 
over gjennomsnittet for de innovasjonsdrevne landene. I 2012 rangerte Norge som nummer 9 blant 
24 innovasjonsdrevne land. Endringen skyldes at TEA for Norge har fortsatt å falle samtidig som 
TEA har økt for en god del andre land, særlig innovasjonsdrevne land utenfor Europa. 
!
!  
Figur 4. Tidligfase entreprenøriell aktivitet. Innovasjonsdrevne land. 2013.   21
!
!
!  
Figur 5. Bedriftsetableringsforsøk, nye bedrifter og etablerte bedrifter. innovasjonsdrevne land. 
2013. 
!
!
!
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Total tidligfase entreprenørskapsaktivitet består av to hovedkomponenter; andelen av befolkningen 
som er involvert i bedriftsetableringsforsøk på tidspunktet for undersøkelsen, og andelen som eier 
og leder en ny bedrift (mindre enn 42 måneder siden oppstart).                                                          
Figur 4. viser utviklingen i hver av disse komponentene, i tillegg til utviklingen i andelen som eier 
og leder en etablert bedrift (mer enn 42 måneder siden oppstart). Det er særlig nye etableringsforsøk 
som har hatt en klart fallende utvikling, mens andelen som eier og leder nye bedrifter har falt 
mindre og nå flatet ut. Andelen som eier og leder etablerte bedrifter, har også falt siden toppåret i 
2009, men har økt noe fra 2012 til 2013. 
!
Som nevnt tidligere så er entreprenørskap et komplekst tema med forskjellig forståelse og 
definisjoner. En av debattene er hvordan entreprenørskap kan måles empirisk. Professor Olav R. 
Spilling (2001) er en av de som har vært kritisk til GEM rapporten. I  Magma 1/2001 skriver han at 
«Det er greit nok at man kan få oversikt over holdninger, interesser, kunnskap og erfaring, og også 
noe om hvor mange som forsøker å gjøre noe. Men særlig på den siste biten blir usikkerheten 
ganske betydelig». Han mener at det generaliseres ut fra liten informasjon. I tillegg forholder GEM 
seg til tidlig fase av oppstart, der man vet lite om hva som blir resultatet på sikt. 
!
!
2.11 Oppsummering 
I  teorikapittelet har jeg definert en del begreper som er viktig i den videre teksten, samtidig som jeg 
har reflektert rundt og konkludert med hvilken definisjon jeg, i denne studien, legger i begrepet 
gründer/ entreprenør. 
!
Jeg har skrevet om teorier og nyere forskning på personlighetstrekk hos gründere, om ulike typer 
netteverk, og om kunnskap og kompetanse. Dette er viktig bakgrunnsstoff med tanke på kapittel 6 
der jeg vil se på hvordan dette harmonerer med informantene i denne studien.  
!
I GEM rapporten, som jeg viser til i teorikaittelet, kan vi lese at  holdningene til entreprenørskap er 
positive i Norge, men i følge rapporten mener mange at de ikke har tilstrekkelig kunnskaper og 
ferdigheter til å starte en bedrift. I tillegg viste jeg til en undersøkelse fra Høyskolen i Telemark (2.9 
Hva skjer med nystartede foretak og hvorfor, side 23) der «ingen klagde på pengene de mottok fra 
støtteapparatet, men de fleste klagde på den faglige støtten de fikk». Hvordan stemmer dette med 
informantene i denne studien? 
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I tabell 1. fra SSB kan vi også lese om overlevelsesrate i nyetablerte foretak, en tabell som viser en 
nedadgående trend fem år etter nyetableringen, og i figur 3 ser vi også en nedadgående trend i 
tidligfase entreprenøriell aktivitet i Norge. 
Dette er nyttig bakgrunnsstoff med tanke på den viktigste delen i denne oppgaven, kapittel 7, som 
tar for seg oppgavens problemstilling om hvordan virkemiddelapparet fungerer i praksis, hva er 
årsaken til at stadig færre satser på entreprenørskap i Norge, og hva som er årsaken til at ikke flere 
overlever. Dette er noe av det jeg ønsker å få svar på i denne studien, og der opplevelsene til 
gründere i Bærum kommune og Drammen kommune er vikige kilder.    
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Kapittel  3.  Beskrivelse av feltet 
!
I forrige kapittel skrev jeg om teorier og tidligere forskning  innenfor temaet entreprenørskap. 
I dette kapittelet vil jeg beskrive det feltet jeg har gjort undersøkelsen i, Bærum kommune og 
Drammen kommune. Jeg vil se på organisasjonskart, næringsstruktur, overordnede linjer innen 
næringspolitikken og statistikk som viser overlevelse i nevnte kommuner. Deretter vil jeg se på 
likheter og forskjeller mellom disse to kommunene med utgangspunkt i gründernes opplevelser. 
                                                                                                                                    
3.1 Organisering i Bærum kommune  
Rådmannen er øverste administrative leder under de folkevalgte organene kommunestyret, 
formannskapet og ordfører. Rådmannen og tre kommunaldirektører utgjør rådmannens ledergruppe. 
De tre kommunaldirektørene er: kommunaldirektør for samfunn, kommunaldirektør for 
velferdstjester og kommunaldirektør for organisasjon og utvikling. 
Kommunaldirektørene skal sammen med rådmannen bidra til en helhetlig, langsiktig og strategisk 
ledelse av kommunen. Under disse er det direktører og kommunalsjefer som skal sikre at eget 
tjensteområde styres og utvikles innenfor gjeldende lovverk og politiske mål.  
Organisasjonskart Bærum kommune. 
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Næringssjefen i Bærum er lagt under kommunaldirektøren for samfunn. Ansvarsområdet til 
næringssjefen er: rådgiving for kommunens politiske og administrative ledelse i næringsspørsmål, 
rullering og oppfølging av kommunens næringsplan/strategi, tilrettelegging for eksisterende 
næringsliv og etablerere, utvikling av gode nettverk og delta aktivt i kommunale og regionale 
næringsmiljø og ha den løpende kontakt med Næringsrådet i kommunen. Næringssjefen har med 
andre ord det overordnede ansvaret for gründere og nyetablerere. 
!
3.1.1 Bærum kommune - næringsstruktur og overordnede retningslinjer  
Antall innbyggere i Bærum kommune pr.1. januar 2015 var 120 685. Kommunen opplever en sterk 
vekst i antall innbyggere, og i næringslivet.  
«Veksten i næringslivet i Bærum har først og fremst kommet innen kunnskapsnæringene. 
Varehandel har hatt stillstand og tradisjonell industri og håndverksfag har hatt tilbakegang. 2/3 av 
arbeidsplassene i Bærum i dag er i kunnskapsnæringene, og gir et godt utgangspunkt for videre 
vekst. I perioder med store omstillingsbehov er det lettere for kunnskapsintensive næringsklynger å 
tilpasse seg. Kunnskapsintensiv virksomhet lokaliseres der betingelsene for utvikle ny kunnskap og 
innovasjon er best. Dette skjer i økende grad i geografisk avgrensede næringsklynger der relevante 
bedrifter finner det attraktiv å være». (Utkast til strategisk næringsplan 2015).  
 
Overordnede retningslinjer innenfor næringspolitikken  
Bærum kommunes arbeidsprogram for næring ble vedtatt av Sektorutvalg levekår 20. april 2010. 
Arbeidsprogrammet skal rulleres i andre halvdel av kommunestyreperioden 2011-2015. Prosessen 
er i gang. Formannskapet har besluttet at arbeidsprogrammet skal erstattes av en strategisk 
næringsplan (FSK.17. april 2013). Næringsplanen er nå ute på høring med frist for innspill 20. april 
2015. I følge utkastet  til næringsplanen er målet:
!  
!
«Basert på analysene av dagens situasjon er det utpekt 7 satsningsområder som bygger opp 
under målet. Bærum har et spesielt fortrinn innen kunnskapsnæringene og 
kompetansearbeidsplasser. Næringsklyngen knyttet til olje og gass, konsulentvirksomhet, 
finans, forsikring og IT lokalisert i aksen Høvik, Lysaker og Fornebu blir fremhevet som et av 
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de mest spennende næringsmiljøene i Norge (kilde Torgeir Reve-BI 1). Denne sterke 
posisjonen må utvikles videre sammen med de seks andre satsningsområdene i næringsplanen». 
!  
!
I utkastet står det under punkt 4 blant annet «Regjeringen vil trappe opp med tilskudd/lån til FoU i 
næringslivet. I Bærum er det høy FoU andel i næringslivet. Bedriftene i Bærum kan imidlertid 
utnytte ordningene enda bedre. Særlig gjelder dette for de mindre og mellomstore bedriftene. Flere 
av ordningene er svært omstendelig å finne fram til, og søke på. Bærum kommune vil støtte initiativ 
hvor de statlige instanser i større grad oppsøker næringslivet i Bærum for å informere om 
ordningene, og lære opp bedriftene til å søke». 
!
Videre står det: «Etablerertjenesten i Asker og Bærum tilbyr gratis kurs og veiledning med 
økonomisk bidrag fra fylkeskommunen. Ordningen løper ut 2015, hvoretter den skal evalueres. Ca. 
350 gründere i Bærum får årlig kurs og/eller veiledning for å starte egne virksomhet. 
Etablerertjenesten er et lavterskeltilbud, og tilbudet er gratis. Det bør vurderes om 
Etablerertjenesten i sterkere grad skal støtte opp under bedrifter med vekstpotensial. Videre bør 
aktiviteter for etablerere med utenlandsk bakgrunn vurderes å bli satt opp». 
!
!
!
!
!
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3.2 Organisering Drammen kommune  
Under de folkevalgte organene kommunestyre, formannskap og ordfører, er rådmannen og hans 
ledergruppe. Ledergruppen består av; kommunaldirektør, byutviklingsdirektør, utdanningsdirektør, 
HR- og utviklingsdirektør, helse-og sosialdirektør, økonomi- og næringsdirektør og pressesjef. 
Økonomi-og næringsdirektøren har ansvar for finans, eierstyring og næring (drammen.kommune.no 
2. juni 2015).                                                                                                                                      
Under disse igjen er det som i Bærum kommune, ansatte som skal sikre at eget tjensteområde styres 
og utvikles innenfor gjeldende lovverk og politiske mål.  
Organisasjonskart Drammen kommune.  
 
 
Slik det ser ut fra organisasjonakartet er det overordnede ansvaret for gründere og nyetablerer lagt 
under Økonomi-og næringsdirektøren.  
 
3.2.1 Drammen kommune - næringsstruktur og overordnede retningslinjer  
Antall innbyggere pr. 1. januar 2015 var 67 129.  
«I Drammen kommune er det sterk fremvekst av forretningsmessig tjenesteytende virksomhet, det 
vil si at de typiske «storbyfunksjonene» gjør seg gjeldende i kommunen. Drammen har sterke 
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bedrifter innenfor blant annet handel, tjenester, logistikk og elektroteknisk industri. Elektroteknisk 
industri har en lokaliseringskoeffisient   på mellom 13 og 16, hvilket betyr at næringen er langt mer 22
representert i Drammen enn det landsgjennomsnittet skulle tilsi. 
Andelen med kortere universitets- eller høgskoleutdanning har økt fra vel åtte prosent i 1980 til 
over 22 prosent i 2011. Dette er litt høyere økning enn landsgjennomsnittet (21,7 prosent). Andelen 
med lengre høgskole- eller universitetsutdanning har økt fra cirka to til over seks prosent i 
Drammen, mens den har økt til over syv prosent i landet som helhet. 
Utviklingen i personlig inntekt i Drammen viser et inntektsnivå for de yrkesaktive som er lavere 
enn i landet ellers. Inntektsnivået for skatteytere i Drammen har vist en jevnt nedadgående tendens, 
målt som andel av inntektsnivået i landet som helhet, og siden 2006 har det ligget under snittet». 
(Strategisk næringsplan for Drammen kommune 2012-2022).  
 
Overordnede retningslinjer innenfor næringspolitikken  
Strategisk næringsplan for Drammen kommune (2012-2022) er vedtatt av bystyret. I næringsplanen 
er det formulert fire mål, som hver for seg danner grunnlag for fire satsningsområder.  
Innenfor hvert satsningsområde er det utviklet strategier som skal danne grunnlag for ulike tiltak 
som skal bidra til å nå målene. Det er planens mål, satsningsområder og strategier som danner 
grunnlaget for retningen fremover og som gir kommunen verktøyet til å jobbe strategisk og 
målrettet med næringspolitikken de neste årene. 
!  
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!  Lokaliseringskoeffisienten forteller om en næring er sterkere eller svakere representert i en region sammenliknet med 22
en større referanseregion. I dette tilfellet er referanseregionen Norge. Hvis lokaliseringskoeffisienten er 1 betyr det at 
det er like høyt representert på regionalt/lokalt nivå som landsbasis. Dersom lokaliseringskoeffisienten er 2 betyr det at 
det er dobbelt så mange ansatte næringen i denne regionen sammenliknet med landsgjennomsnittet. Jo høyere tall, jo 
mer representert er næringen i området sammenliknet med resten av landet. 
Under satsningsområdet «Konkurransedyktig kommune» står detblant annet  «Kommunen må også 
legge til rette for næringsliv som ikke ennå er etablert, men som kan bli en realitet på sikt. I den 
forbindelse kan kommunen styrke veiledningen av potensielle etablerere, og forbedre programmene 
for entreprenørskap og etablererveiledning, som kommunen tilbyr i samarbeid med nabokommuner, 
fylkeskommunen, Drammen Næringslivsforening og Innovasjon Norge. Drammen 
Næringslivsforening har bidratt til utviklingen av 11 bransjenettverk. Bruk av nettverk er identifisert 
av Oxford Research   som en unik betingelse som kan gjøre en avgjørende forskjell når det gjelder 23
å legge grunnlag for vekst og utvikling, innovasjon og entreprenørskap».  
 
!
!
!
!
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!  Oxford Research 2008: Suksesskriterier for en vellykket storbyutvikling.23
 
3.3 Nyetableringer og overlevelse i Bærum kommune og Drammen kommune  
Det er enkelt å starte næringsvirksomhet i Norge. Det er også vel kjent at mange 
næringsvirksomheter ikke er «liv laga». I tabellen under (SSB 2015) kan man se hvordan det går 
med nyetablerte foretak i Bærum og Drammen. 
Tabell 2. Nyetableringer og overlevelse i Bærum kommune og Drammen kommune.  
 
!
I Bærum ble det startet 1471 foretak i 2007 av disse overlevde 388 dvs 26,3 %.  
I Drammen ble det på samme tidspunkt startet 737 foretak, av disse overlevde 191 dvs 25,9 %. 
!
!
Nyetablerte foretak etter region, overlevingsår, overlevelse, tid og statistikkvariabel
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak Foretak
0219  
Bærum 
1 år I alt 1171 1365 1376 1506 1471 1263 1228 1367 1254
Overlevd 608 698 623 731 740 625 595 653 611
2 år I alt 1171 1365 1376 1506 1471 1263 1228 1367 0
Overlevd 525 597 566 672 613 556 559 567 0
3 år I alt 1171 1365 1376 1506 1471 1263 1228 0 0
Overlevd 442 509 511 550 510 462 472 0 0
4 år I alt 1171 1365 1376 1506 1471 1263 0 0 0
Overlevd 388 436 441 488 437 385 0 0 0
5 år I alt 1171 1365 1376 1506 1471 0 0 0 0
Overlevd 337 373 389 424 388 0 0 0 0
0602  
Drammen
1 år I alt 579 674 757 750 737 719 698 780 733
Overlevd 292 342 343 357 388 332 351 370 357
2 år I alt 579 674 757 750 737 719 698 780 0
Overlevd 268 296 322 342 326 289 316 334 0
3 år I alt 579 674 757 750 737 719 698 0 0
Overlevd 223 259 275 280 271 245 271 0 0
4 år I alt 579 674 757 750 737 719 0 0 0
Overlevd 192 216 235 230 230 214 0 0 0
5 år I alt 579 674 757 750 737 0 0 0 0
Overlevd 168 185 201 194 191 0 0 0 0
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3.4 Likheter og forskjeller mellom Bærum kommune og Drammen kommune. 
- Begge kommuner gir uttrykk for at det er god tilgang på arbeidsplasser. Dette både på grunn av 
store nasjonale bedrifter som er lokalisert i kommunene, og på grunn av beliggenheten med kort 
pendleravstand til hovedstaden.  
- Drammen har tradisjonelt vært en industriby, men arbeidsplasser innen industrien opplever en 
nedgang, mens sysselsetting innen helse og sosial er økende. Som jeg vil komme mer inn på i 
kap 7 så har det vært og er det en stor satsing på helse og sosialrelaterte fag knyttet opp mot 
Drammen sykehus og høyskolen i Buskerud og Vestfold. Nevnte høyskole er landets nest største 
med over 8000 studenter. Til sammenligning har Bærum et Kunnskapssenter i Sandvika med ca 
400 studenter på høyskolenivå, og som er en del av høyskolen i Oslo og Akershus.  
Bærum har imdlertid et spesielt fortrinn innen kunnskapsnæringene, kompetansearbeidsplasser 
og næringsklyngen knyttet til olje og gass, konsulentvirksomhet, finans, forsikring og IT 
lokalisert på Fornebu. 
- Næringssjefen  i Bærum er lagt under Kommunaldirektøren for samfunn, som er en av de tre 
direktørene i ledergruppen med rådmannen. I Drammen er Økonomi- og næringsdirektøren i  
rådmannens ledergruppe og har ansvar for finans, eierstyring og næring. Det er vanskelig å si hva 
dette vil ha og si for nyetablerer/gründere i praksis, i og med at begge Etablerertjenestene er 
«outsourset». I Drammen er imidlertid Næring lagt i «nivå to», dvs i rådmannens ledergruppe, 
mens  Næringssjefen i Bærum er lagt i «nivå tre» under kommunalsjefen for samfunn. 
- Begge kommuner har «outsourset» etablerertjensten, noe jeg vil skrive mer om i kapittel 7. 
- I Bærum kommune er den strategiske næringsplanen pr 4. juni 2015 (som nevnt) ikke behandlet 
av de folkevalgte selvom beslutningen om en strategisk næringsplan ble tatt i april 2013. Det er 
derfor vanskelig å få kunnskaper på nåværende tidspunkt, om hva de folkevalgte mener om bl.a 
entreprenørskap og innovasjon som er ett av punktene i utkastet til strategisk næringsplan. 
Strategisk næringsplan for Drammen kommune (2012-2022) er vedtatt av bystyret.  
Av både utkast og vedtatt næringsplan kan vi lese at kommunene er opptatt av, og ser at noe bør 
gjøres med etablererveiledningen, kunnskapsformidlingen og nettverksbyggingen når det gjelder                
nyetablerere. 
- Som vi ser i tabellen under punkt 3.3 så er det henholdsvis i Bærum kommune og Drammen 
kommune kun 26,3% og 25,9% av foretakene som overlever etter fem år. I tillegg er det 
ingenting i denne tabellen som sier noe om det som er utgangspunktet for denne studiens 
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definisjon, nemlig at de skal skal være foretak med et «nytt produkt».  I teorikapittelet erfarte vi 
at det var de mest innovative fortakene som oftest ble avviklet.   24
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!  Undersøkelsen ved Høyskolen i Telemark i Kap 2, side 1724
Kapittel 4.  Virkemiddelapparatet 
Virkemiddelapparat er en felles betegnelse på offentlige institusjoner, programmer og støttetiltak 
som kan bidra til å utvikle og bringe frem ideer til et marked. I dette kapittelet er hensikten å få en 
oversikt over et mangfold av virkemidler som er tilstede for gründeren, og som viser seg å være 
uoversiktlig for mange.                                                                                                    
Rammebetingelser er viktige, og positive rammebetingelser skaper muligheter for entreprenørene til 
å kommersialisere ideen sin. Rammebetingelsene avhenger i stor grad av myndighetenes politikk, 
herunder i hvilken grad entreprenørskap blir prioritert. Derfor, først litt om de politiske føringene.  
!
!
4.1 Næringspolitikk i regjeringen, Stortinget, fylkeskommunen og kommunen.  
Regjeringen                                                                                                                                                
I Norge har vi i dag flere «næringsdepartement». De viktigste er Næring- og fiskeridepartementet, 
Landbruk - og matdepartementet og Kunnskapsdepartementet. Hvert år legger Regjeringen frem sitt 
arbeid med statsbudsjettet basert på prinsippet om rammebusjettering. Det betyr at regjeringen 
prioriterer områder, fastsetter samlet budsjettramme og fordeler den på de ulike departementene. 
Den enkelte statsråd står deretter i stor grad fritt til å disponere de tildelte midlene. De enkelte 
departementenes budsjetter blir deretter debattert og vedtatt i Stortinget. 
I St.meld 23 (2012-2013) står det «De næringsrettede virkemidlene skal utløse samfunns- og 
bedriftsøkonomisk lønnsomme prosjekter som ellers ikke ville blitt iverksatt, uavhengig av bransje. 
Hensikten med et næringspolitisk virkemiddel er at det skal bidra til bedre utnyttelse av samfunnets 
ressurser enn hva som hadde vært tilfellet dersom virkemiddelet ikke hadde vært tatt i bruk. I dette 
ligger det at markedet fortsatt skal være den viktigste kilden til kapital for nye prosjekter, mens det 
offentlige skal kunne bidra der markedet svikter. Virkemiddelapparatet skal ikke være eneste 
finansieringskilde for de prosjektene som finansieres, men skal bidra til å utløse privat kapital i 
prosjektet. Kun unntaksvis vil den offentlige finansieringen utgjøre mer enn 50 prosent av et 
prosjekts kostnader. Innovasjon Norge, SIVA og Norges forskningsråd forvalter en stor andel av 
regjeringens næringsrettede virkemidler. De er opprettet blant annet for å motvirke markedsvikt 
knyttet til små og mellomstore bedrifter, forskning, utvikling og innovasjon. Samtidig er ikke 
markedssvikt alene en god nok begrunnelse til å iverksette offentlige tiltak.»   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Stortinget   
Stortinget behandler saker som kommer fra regjeringen, men tar i tillegg opp saker på egent 
initiativ, saker som regjeringen må forholde seg til. Også i Stortinget er næringspolitikken spredt på 
ulike fagkomiteer tiltross for at det er en komite som heter Næringskomiteen. Næringskomiteens 
arbeidsområde omfatter nærings-, industri- og handelsvirksomhet, skipsfart, statlig 
eierskapspolitikk, statsgaranti ved eksport mv., konkurranse- og prispolitikk, landbruk, 
jordbruksavtalen, matpolitikk, fiskeri, fangst, akvakultur og laksefiske.Tradisjonelt kommer mange 
av de stortingsrepresentantene som sitter i næringskomiteen fra landbruket.  
!
Fylkeskommuen   
I Norge er fylkeskommunene ulikt organisert og følgelig har de ulike ordninger som skal hjelpe                                                                                                                      
gründerne å teste ut eller kommersalisere sine forretningsideer. Det er stor forskjell på hvor mye de 
ulike fylkene får i statlige ressurser til slike formål. I tillegg er det stor ulikhet i hvordan den enkelte 
fylkeskommune tar imot gründeren. Noen kommuner har et effektivt system, mens andre er i følge 
siviløkonom og forfatter Agnes Bergo (2007) «ubehjelpelige».  Myndighetenes ønskemål er at 
fylkeskommunene skal kunne bidra med følgende; gi informasjon og veiledning om organisering av 
virksomheten, selskapsform og lignende, gi oversikt over nødvendige tillatelser, autorisasjoner og 
saksbehandlingstider, gi oversikt over rettigheter og forpliktelser for de næringsdrivende, gi en 
orientering om økonomiske støtteordninger, veilede i utvikling av forretningsplan og tilby 
etablererkurs for gründere. Agnes Bergo  skriver følgende «En liten test av telefontjenesten ga etter  
åtte oppringninger til fylkets sentralbord den enkle beskjed at «jeg tror ikke vi driver med slikt» og 
en erkjennelse av at nettsiden var lit i brukbar. Historien tas med for å understreke at det ikke alltid 
er fullt samsvar mellom politisk målsetting og praktisk verdi». (Bergo 2007:62) 
!
Kommunen  
Historisk sett har kommunene spilt en svært viktig rolle for næringsutviklingen, og det har vært 
utarbeidet en rekke rapporter og evalueringer som handler om kommunenes ansvar som førstelinje 
for småskala næringsutvikling og entreprenørskap. I 2007 ble det fra politisk hold hevdet (Econ-
rapport nr. R-2007-030) at «Både regjeringen Bondevik II og den nåværende regjering (Stoltenberg 
II) med departementene, Innovasjon Norge og KS har satt kommunene som samfunnsutvikler og 
næringsutvikler på dagsordenen og vil gi kommunene en ny giv i kommunalt 
næringsutviklingsarbeid». 
Dette ble beskrevet i kapittel 1.2, og vil bli ytterligere behandlet i kapittel 7. 
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4.2 Fysiske aktører 
Norge har lang tradisjon for å gi økonomisk støtte til personer og grupperinger som ønsker  å 
utvikle og drive ny næringsvirksomhet. Støtten kan gis både direkte og inndirekte. Alle nyetablerte 
gründerbedrifter går gjennom en idé - og etableringsfasen. I denne fasen trenger gründeren i følge 
Agnes Bergo (2007) først og fremst hjelp fra følgende: 
1. Etablerersentrene. De blir finansiert av kommunen, fylkeskommunen og Innovasjon Norge i 
fellesskap. De sorterer under næringsetaten i kommunen. Dette er et lavterskeltilbud med tilbud 
om kurs, temakvelder, der man kan avtale møter og bli loset gjennom papirmølla og få bistand 
med søknader, bare for å nevne noe. 
2. Innovasjon Norge. En sentral aktør når det gjelder forvaltning av direkte virkemidler. De er 
representert i alle norske fylker og har kontorer i over 30 land. De tilbyr råd og veiledning til 
gründere som skal starte egen virksomhet. Hjelpen er organisert etter «hjelp til selvhjelp - 
prinsippet». Det satses mest på gründere med vekstpotensiale. De deler ut penger fra Kommunal 
- og regionaldepartementet (kan ta fem til sju år å utvikle et prosjekt). Innovasjon Norge er en 
statlig  organisasjon, og har politiske føringer (for tiden kvinner, unge, oppfinnere og 
landbruket). Prosjekter lokalisert i distriktene har større sjanse for å få støtte enn bynære 
områder. De bidrar både med finansiering og rådgivning. Formålet med Innovasjon Norge er å 
skape lønnsomhet for Norge ved hjelp av innovasjon, internasjonalisering og profilering. 
Næring- og fiskeridepartementet er hovedeier med 51%, og fylkeskommunene eier 49%. 
Innovasjon Norge har i flere år vært kritisert for å ikke satse nok på innovasjon, for å være for 
lite risikovillig og for opptatt av å støtte småbedrifter i distriktene. Forhenværende leder Gunn 
Ovesen sier i et interju med bladet Innsats 2/2013 at denne kritikken er basert på manglende 
kunnskaper om Innovasjon Norge. «Det ligger blant annet i vårt mandat at vi skal bidra til 
næringsutvikling i distriktene. Vi skal bidra der det er magel på kapital og kunnskap. Det er 
offisiell politikk i Norge at vi skal ha et levende næringsliv over hele landet».   I utkast til 
strategisk næringsplan for Bærum kommune (2015) står det følgende når det gjelder Innovasjon 
Norge «Innovasjon Norge brukte i 2013 kr 214 per innbygger i Akershus, mens tilsvarende i 
Finnmark var kr 2.546. Gjennomsnittet for landet er ca. kr 1.100. Det er imidlertid nå en gradvis 
overgang vekk fra prioritering på geografi til forretningsmulighet og -evne. Utover eventuell 
bevilget rentestøtte fikk 20 bedrifter i Bærum i 2013 innvilget tilskudd/lån/garantier på 20 
mnok. Det ble gitt 12 etablerertilskudd». 
3. Næringshagene. Det er et virkemiddel for at arbeidsplasser kan utvikles i nærområdet. En 
næringshage er en samling av små, kunnskapsintensive gründervirksomheter under samme tak. 
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Målet er å bygge opp et profesjonelt, faglig og sosialt miljø. Tanken bak er at bedriftene skal 
dele kunnskap, kompetanse og erfaringer med hverandre. På den måten danne nettverk. Slik vil 
næringshagene være dynamiske miljøer som bidrar til innovasjon, verdiskapning og 
arbeidsplasser i regionen. I næringshagene kan gründerbedriftene leie kontorplass, møterom, 
grupperom og kurslokaler med oppdatert datautstyr. I tillegg fins felles resepsjon, kantine og 
sekretærfunksjoner. Gründerne betaler markesleie for lokalene. Næringshagene støttes, som 
nevnt, av staten gjennom SIVA (selskapet for industrivekst), som også kan gi støtte til 
utviklingsprosjekter. Det finnes 50 næringshager i Norge.  
4. SIVA (selskapet for industrivekst) er et statsforetak eid av Nærings- og fiskeridepartementet. 
Hovedkontoret ligger i Trondheim og rommer 49 ansatte med spesialkompetanse innen 
eiendomsinvestering, innovasjon  og næringsutvikling. Sivas innovasjonsaktiviteter omfatter 
utviklingsprogram for næringshager og inkubatorer, aktivt eierskap i innovasjonsbedrifter, 
investering i næringseiendom og klyngeutvikling.  
Sivas eiendomsvirksomhet bidrar til etablering av industri- og utviklingsmiljøer i hele landet. 
Investeringer senker barrierer for etablering der markedsmekanismer gjør dette spesielt 
krevende. Dette kan redusere risikoen ved nyetableringer, både for tradisjonell industri og 
moderne kunnskapsbedrifter. Sivas investeringer skal alltid utløse og mobilisere privat kapital 
og kompetanse. Og er, gjennom sin eiendoms- og innovasjonsvirksomhet, statens virkemiddel 
for tilretteleggende eierskap og utvikling av bedrifter og nærings- og kunnskapsmiljøer i hele 
landet. Siva har et særlig ansvar for å fremme vekstkraften i distriktene.  
5. Inkubator er et avgrenset sted eller område der gode ideer og forskningsresultater 
kommersialiseres, det vil si utvikles og selges med fortjeneste. De fleste inkubatorene er 
finansiert av SIVA , sammen med forsknings og nyskapningsmiljøer. I inkubatoren får 
gründeren et  kontormiljø med skrivebord, pc-nettverk, møterom og sentralbord. I tillegg 
praktisk hjelp.          
6. Norges forskningsråd står sentralt når det gjelder strategi for å fremme kommersialisering av 
FoU-resultater (Forskning og utvikling), samt bedre samspill mellom kunnskapsinstitusjoner og 
næringsliv. Det er etablert økonomiske virkemidler for å bedre samspillet mellom 
kunnskapsinstitusjoner og næringsliv der både næringslivet og forskningsmiljøer kan søke om 
støtte.Tjenester er til for alle bedrifter som forsker eller ønsker å forske, enten gjennom 
spesifikke programmer eller generelle støtteordninger. På nettsiden sin www.forskningsradet.no 
skriver de følgende «Vi har et bredt tilbud som spenner vidt. Vi tilbyr hjelp til å komme i gang 
med forskning, og vi gir råd knyttet til avanserte forskningsprosjekt, nettverk og 
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senterdannelser. Eksempler på tjenester er: Støtte til innovasjonsprosjekter, 80 % av våre 
prosjekter innen næringsrettet forskning er innovasjonsprosjekter».  
7. Forskningspark er en bygning eller et bygningskompleks som huser gründerbedrifter. I dag 
finnes det ti stykker i Norge, og de har tette bånd til forskningsmiljøer ved universitet og 
høgskoler. 
8. Kunnskapsparker er nær beslektet med forskningsparkene, men av et mindre format. De er stort 
sett  knyttet opp mot høyskolemiljøer i mindre og mellomstore byer. Formålet er å fremme 
innovasjon i egen region. 
!
!
4.3 Nettbaserte hjelpere 
I tillegge til de fysiske aktørene, som selvsagt også har nettbaserte løsninger. Finnes det en rekke 
nettbaserte hjelpere for gründere. Jeg tar med to eksempel her som er i statlig regi. (I tillegg finnes 
en rekke private som f.eks banker). Ett eksempel er Altinn  .  På Altinn sin hjemmeside står 25
følgende «Vi har samlet det du trenger å vite for å etablere deg som næringsdrivende og drive 
næringsvirksomhet i Norge. Velg emne, så leder vi deg gjennom det offentlige regelverket samtidig 
som vi tipser deg om støtteordninger og hjelpemuligheter. Du finner også lenker til skjemaer, til 
lovtekster og til fordypning hos andre. Disse sidene er et samarbeid mellom en rekke offentlige 
virksomheter. All informasjon er gjennomgått og godkjent av den etaten  som har ansvar for reglene 
på området.Trenger du mer hjelp, kan du kontakte oss ved å sende spørsmål, ringe oss eller benytte 
vår nettprattjeneste».                                                                                                                            
Noen av informantene i denne oppgaven sier at Altinn har vært viktig i oppstartsfasen  
!
En del av informantene har også fått god hjelp og støtte hos NAV  . Gjennom NAV kan man blant 26
annet søke etablererstipend, dagpenger under etablering av egen virksomhet eller næringsfaglig 
vurdering. Søker man på NAV og eteblererstipend på nettet, kommer følgende tekst frem under 
lenken Gründerportalen «Velkommen til en gjeng med Gründere. Vi er gründere, og vi har ekstremt 
mye kompetanse og erfaring i vårt team. Vi har vært gründere lenge nok til å oppleve suksess, men 
vi har også dyrkjøpte erfaringer med det å ikke lykkes. Vårt mål er enkelt, vi vil gi gründere de 
beste mulige forutsetningene for å lykkes. Gjennom redaksjonelle artikler, videoer, litteratur, 
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!  Altinn er en portal for elektronisk dialog mellom næringsdrivende og det offentlige.25
!  Enhetlig tjeneste som skal bidra til sosial og økonomisk trygghet og fremme overgang til arbeid og aktiv virksomhet. 26
tjenester, kurs, konferanser og mer til, ønsker vi å heve en gründers kompetansenivå i forhold til den 
daglige forretningsdriften. Dette fra en idè til suksess».   
!
!
4.4 Virkemiddelapparatet i Bærum kommune og Drammen kommune. 
I begge kommunene tar jeg utgangspunkt i de kommunale hjemmesidene når jeg ser på hvordan de 
ulike kommunene presenterer seg når det gjelder virkemiddelapparatet for gründere. Hjemmesidene 
endrer seg over tid, selvom noe holdes stabilt. Jeg har derfor fulgt begge hjemmesidene over ett års 
tid så jeg er trygg på at jeg ikke gjør noen av kommunene urett når jeg presenterer funnene. 
!
4.4.1 Bærum kommune  
Nederst på nettsiden til Bærum kommune står det under lenken «næringsliv» først litt om 
næringsplanen som jeg skrev om i kap. 3.1.2 deretter; 
«Nyttig informasjon for deg som næringsdrivende 
Bedriftsetablering 
Etablerertjenesten i Asker og Bærum tilbyr veiledning og kurs til deg som ønsker å etablere egen 
bedrift. Tilbudene omfatter: 
• veiledning i etablering av egen virksomhet 
• grunnkurs i etablering av egen virksomhet 
• emakurs innen sentrale områder 
• kurs/veiledning tilrettelagt for kulturnæringer 
• Gründerforum 
• inkubatorplass 
• næringsfaglig vurdering (NAV) 
Du finner mer informasjon om tilbudene på www.etablerer-akershus.no». 
!
Videre er det henvist til en rekke næringsnettverk; 
• Bærum Næringsråd 
• Asker og Bærum handelsstandsforening 
• Kvinner i Business 
• Oslofjord Offshore Forum 
• Subsea Valley 
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Etablerertjenesten driftes av de to kommunene Asker og Bærum. Næringssjefene i de to 
kommunene har fordelt det administrative arbeidet mellom seg. 
!
4.4.2 Drammen kommune 
På nettsiden til Drammen kommune står det tydelig «Servicetorg for næringslivet». Når man 
aktiviserer den lenken kommer følgende tekst frem; 
«Ønsker du å ta etablerprøven eller kunnskapsprøven? Eller vil du leie torgplass eller trenger 
etableringsveiledning? 
Verdiskapningen i næringslivet i Drammen øker mer enn i sammenliknbare byer. 
Det viser en ny undersøkelse. 
Gründerportalen Minegenbedrift.no 
Etabler virksomhet i Drammen 
• Næringseiendom til leie (finn.no) 
• Etablererveiledning 
• Etablererprøven for serveringsvirksomhet 
• Alt om bedriftsetablering» 
!
Nettsider Bærum kommuen vs. Drammen kommune 
På Drammen kommune sin nettside er det en portal (Gründerportalen Minegenbedrift.no) hvor man 
kan gå inn å opprette en profil og lage en forretningsplan. 
I tillegg står Næringsliv synlig under Tema og tjenester på venstre side. Når man klikker på den 
lenken så kommer samme tekst opp som under Servicetorg for næringslivet. 
Denne type synlighet for potensielle gründere/ nyetablerer finnes ikke på Bærum kommune sin 
nettside.  
!
!
4.5 Skatteordninger og andre tiltak  
Mange skatteordninger kunne vært nevnt under overskriften virkemiddelapparat. Skatteordninger 
som formueskatt, selskapsskatt og skattefunn. Jeg ønsker imidlertid ikke å drøfte  det i denne 
oppgaven, selvom selskapsskatt har et viktig element i seg når det gjelder næringsutvikling i 
kommunene. EU/EØS midler kunne også vært nevnt, men det er litt på siden i denne oppgaven. Her 
nevner jeg kun såkornfond. Såkornfond er eksempel på et tiltak som staten iversetter og som følger 
statbudsjettet. Dette er fond av typen «private equity» som går inn med mindre investeringsbeløp i 
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svært tidelig fase i et selskap, typisk teknologiselskaper, gjerne før selskapet har omsetning eller det 
er bevist om teknologien vil fungere. Et såkornfond vil ofte ha et mer langsiktig tidsperspektiv og 
være villig til å ta en høyere risiko enn et vanlig venturefond (Venturefond er et aktivteierfond som 
går inn i nystartede selskaper, vanligvis når selskapet står overfor vekst og ekspansjon, men mens 
markedet fremdeles er risikabelt. Fondet bidrar både med kapital og administrative ressurser. Som 
såkornfond er risikoen høy og utviklingen i selskapene kan variere sterkt). 
!
På grunn av den høye risikoprofilen, har det i Norge vært vanlig at private investorer i såkornfond 
har en risikoavlastning i form av et offentlig bidrag i fondet. Det er hard kamp om såkornmidlene 
og det er Innovasjon Norge som avgjør hvem som skal få disse midlene. 
Et eksempel er at i 2012 gikk staten inn med 1,5 milliarder i seks nye såkornfond. En forutsetning 
for at fondene blir realisert er at private investorer bidrar med 250 millioner i hvert av fondene. I 
tillegg må eventuelle fondsforvaltere vise til relevant kompetanse og erfaring med 
tidligfaseinvesteringer. 
!
Jarle Møen ved Norges handelshøyskole (NHH) sier til bladet Innsats   (nr. 2, 2013) «Det er noe 27
sunt i å måtte forsøke å selge ideene sine inn til et investormiljø. Greier du ikke å få dem interessert, 
er det kanskje ikke noen god forretningsidé heller? Derfor mener jeg knapphet på kapital kan være 
en bra ting. Det er nettopp i den tidlige fasen du skal skille de gode ideene fra de dårlige. Da må 
nødvendigvis mange gå dukken.». Møen tror også det høye velstandsnivået og de gode tidene i 
Norge kan hemme gründervirksomheten.  
 
!
4.6 Risikovillig kapital                                                                                                                        
Det startes mange virksomheter i Norge hvert år. De aller fleste av dem er startet for å gi en selv og 
noen få ansatte et levebrød. Det er vel 150.000 virksomheter i Norge med færre enn ti ansatte.  
Dette er normalt ikke bedrifter som kan vokse seg store og har et vekstpotensial utenfor landets 
grenser. En hører ofte i gründerkretser at det mangler ikke på gode ideer til nytt næringsliv som kan 
skape vekst og arbeidsplasser i Norge, det mangler penger til å få dem i gang. 
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!  Innovasjon Norge; Vårt magasin, Innsats, handler om innovasjon og innovasjonspolitikk. Magasinet kommer ut to 27
ganger i året, og retter seg særlig mot målgruppene stortingspolitikere, departementene, fylker, kommuner, andre 
opinionsledere, samt alle andre samarbeidspartnere.
Redaktør av Dine Penger Tom Staavi skriver i en kommenter i VG (31.07.2014) under overskriften 
«Et liv etter oljen fordrer risikokapital». «Så hva kan en gründer med et potensielt nytt 
industrieventyr i magen gjøre? Han eller hun kan gå til sin bankforbindelse. Her blir man møtt med 
kravet om å stille sikkerhet. I mange tilfeller har gründere på det tidspunktet en idé som er kommet 
så langt at man trenger kapital for å løfte prosjektet videre, og vedkommende har allerede brukt opp 
all ledig egenkapital, og tømt familiens og noen gode venners lommer».    
Norske gründere etterlyser risikovillig kapital. Svenske myndigheter har utviklet støtteordninger 
som har som hovedoppgave å ta risiko der andre ikke våger. Almin Invest har så langt investert i 
cirka 350 selskaper. Almin Invest ble etablert i 2009 for å møte behovet for risikokapital i det 
svenske markedet. Almin Invest får ca 50 % av sine midler fra EUs strukturfond, et fond som skal 
bidra til å utjevne økonomiske forskjeller i Europa. 
!
!
 4.7 Ulike organisasjonsformer 
Valg av organisasjonsform er på mange måter også et virkemiddel, og vil i et etableringsløp ha 
betydning i forhold til ansvar, risiko, skatt, rettigheter og plikter. I denne oppgaven har jeg ikke viet 
mye oppmerksomhet på organisasjonsformer i møte med informantene, men endel av dem har satt 
ord på at mer kunnskaper om organisasjonsformer hadde vært viktig i etableringsfasen. 
!
De ulike organisasjonsformene er i følge Innovasjon Norge:  
!
Enkeltpersonforetak                                                                                                                               
En organisasjonsform hvor én person har ansvar for næringsvirksomheten. Man driver for egen 
regning og risiko, og dette innebærer fullt økonomisk ansvar for gjeld og forpliktelser. Fordeler er: 
Ingen krav til egenkapital, og færre formaliteter enn et AS å måtte forholde seg til. Du bestemmer 
alt i selskapet. Ulemper er: Personlig ansvar for gjeld, overskudd er skattepliktig og underskudd er 
fradragsberettiget sammen med eierens andre inntekter, som f.eks. lønn 
!
Aksjeselskap (AS) 
I et aksjeselskap er eierne ikke personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser. Man har kun ansvar 
for egenkapitalen som man har plassert i selskapet. Derfor kan dette være et smart valg for alle som 
skal drive med en viss risiko. Fordeler; Lav risiko, ikke personlig ansvar for gjeld. Ingen 
utbytteskatt før man velger å ta ut penger fra selskapet, kun selskapsskatt av overskudd. Fleksibelt 
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med tanke på å få inn ny kapital og nye eiere etter hvert. Ulemper; Flere formaliteter å forholde seg 
til enn i Ansvarlig selskap eller enkeltpersonforetak. Arbeidsgiveravgift må betales både av egen 
lønn, og for andre ansette. 
!
Ansvarlig selskap (ANS/DA) 
I et ansvarlig selskap har to eller flere eiere, samlet eller hver for seg, ubegrenset personlig ansvar 
for virksomhetens gjeld. Det er i praksis to hovedformer av ansvarlige selskap som er aktuelle: 
ANS. I et ansvarlig selskap (ANS) har alle deltakerne et personlig ansvar for hele gjelden 
(solidaransvar). Det en deltaker ikke kan betale, kan kreves helt og fullt fra hvem som helst av de 
andre. I et selskap med delt ansvar (DA) har deltakerne samlet et personlig ansvar for hele 
selskapsgjelden, men hver deltaker kan bare belastes opptil sin eierandel. Kreditor kan ikke kreve 
mer enn 10 prosent av gjelden dekket av den som har tatt på seg 10 prosent av ansvaret, selv om de 
andre deltakerne ikke kan gjøre opp for seg. 
Fordeler: Ingen krav til egenkapital. Færre formaliteter enn et AS å forholde seg til. Man kan ta 
løpende uttak av midler fra selskapet. Trenger ikke revisor før omsetningen overstiger 5 MNOK 
eller det er 5 eller flere deltakere. Vær oppmerksom på at det finnes unntak. Ulemper: Personlig 
ansvar for gjeld. Overskuddet skal beskattes med 28 %. Eventuell arbeidsgodtgjørelse vil redusere 
overskuddsberegningen. Kan være tungvint med ny kapital og nye eiere 
!
Informantene i denne oppgaven benyttet seg av enten av enkeltpersonforetak/enkeltmannsforetak 
eller AS. Noen startet med enkeltpersonforetak, men gikk over til AS. 
!
!
!
!
  
!
!
!
!
!
  
!
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Kapittel 5. Metode og data     
!
I kapittel to redegjorde jeg for endel teorier og tidligere forskning innenfor temaet gründerskap. 
Kapittel tre omhandlet feltet som jeg har gjort undersøkelsen i, og i kapittel fire skrev jeg om 
virkemiddelapparatet: om de offentlige institusjonene, programmene og støttetiltakene som kan 
bidra til å utvikle og bringe frem ideer til markedet.                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
I dette kapittelet beskrives metoden som er valgt for å besvare problemstillingen i oppgaven. 
!
5.1 Metodevalg  
I en forskningsstudie er det viktig å ta stilling til hvilke metodisk fremgangsmåte som er mest 
hensiktsmessig. Som forsker gjøres det valg om hva slags data man innhenter, om hvordan man 
innhenter data og hvordan dataene bearbeides. 
Valg av metode står mellom to hovedretninger, kvalitativ eller kvantitativ tilnærming. I noen 
tilfeller brukes også begge metoder i en studie.  Valget er avhengig av problemstilling og studiens 
formål. Jeg har valgt en kvalitativ tilnærming, og hva innebærer så det?                                                                                     
Shah og Corley (2006) trekker frem Locke (2001) sine tre krav til god kvalitativ forskning:                    
«1) Pragmatisk - det bør fremkomme nytte av funnene 2) Troverdighet til forskningen må ikke 
kompromitteres av forskeren og 3) Bidra teoretisk til det videre arbeidet innen fagfeltet». 
!
Bakgrunnen for den metodiske tilnærmingen jeg har valgt er et resultat av den problemstillingen jeg 
ønsker å få svar på. Problemstillingen fordrer at man kommer tett på informantene, for på den 
måten å kunne innhente mest mulig informasjon om hva som foregår i en etableringsprosess. I følge 
Widerberg (2001) er kvalitativ forskning «mer innholdssøkende». I boken «Hvordan gjennomføre 
undersøkelser?» (Jacobsen 2005) trekkes fortrinnet med kvalitativ forskning frem, det at forskeren 
kan gå mer i dybden med informantenes opplevelser. 
!
Metodevalget er også et resultat av at jeg vil gjøre en komparativt studie av to kommuner, og da 
anser jeg det for særlig relevant å benytte meg av denne metoden. Det vil gi meg mulighet til å 
avdekke det som ligger bak forskjellene eller likhetene i de respektive kommunene. Widerberg 
skriver (2001:15) «Kvalitativ forskning har derfor som formål å klargjøre et fenomens karakter eller 
egenskap». I forhold til kvalitativ metode trekker Shah og Corley (2006) frem et viktig poeng. Når 
en forsker foretar et dybdeintervju og analyserer empirien i tråd med tolkningsparadigmet så er ikke 
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det primære målet å gjenskape eller teste teoriene, slik som målet er i den funksjonalistiske 
paradigme. Målet er mer i tråd med det tolkningsparadigme, det å gi en korrekt tolkning og 
videreformidle det som respondenten forteller. Og videre, så er fremgangsmåten med kvalitativ 
teknikk at man gjennom samtale eller datainnhenting fra informantene får økt forståelse av 
fenomenet. I denne studiens tilfelle samtale med de som er eller har vært igjennom en eller flere 
etableringsprosesser.                                                                                                                              
Jeg får også støtte i mitt valg av metode når Rekstad (2007:24) sier «Kvalitative studier er ofte 
studier av avgrensede enkeltmiljøer, der målet er å gi en helhetlig beskrivelse av prosesser og 
særtrekk ved nettopp dette miljøet».  
                            
5.1.1 Casestudie  
I denne oppgaven vil jeg bruke styringsnivået kommunen som case, for på den måten å belyse 
hvilke virkemiddelapparat kommunene tar i bruk for å oppfylle det tverrpolitiske målet om at 
kommunene skal være «førstelinje for småskala næringsutvikling og entreprenørskap». 
Yin (2003) mener at bruk av casestudie er særlig relevant når forskningsspørsmål som hvordan og 
hvilke stilles. Yin definerer casestudien som en empirisk undersøkelse der det forskes på eksistrende 
fenomener i en gitt kontekst. Cresswell (2006:74) skiller mellom instrumental case study og 
collective case studies. I førstnevnte studerer forskeren et problem eller tema gjennom ett case, i 
sistnevnte gjennom to eller flere. Fordelen med å bruke flere case er at det gir en mulighet til å 
belyse et tema fra flere perspektiver. I denne oppgaven har jeg valgt to kommuner. Målet mitt er at 
dette skal bidra til at flere kommuner ser med kritiske blikk på det kommunale 
virkemiddelapparatet, for på den måten å belyse effektiv drahjelp, noe som gjør at gründeren lykkes 
i større grad enn i dag.                                                                                                                    
Repstad hevder også at en casestudie kan brukes til å kaste kristisk lys over eksisterende teori 
(Repstad 2007:24). I dette studiets tilfelle, kaste lys over praktisering av vedtatte retninslinjer fra 
sentralt politisk hold.  
!
5.1.2 Utfordringer ved kvalitative studier 
Mitt engasjement for gründere, er og har vært, sterkt helt siden ungdommen. Det har også påvirket 
mitt valg med hensyn til politisk engasjement. Jeg legger ikke skjul på det i møte med 
informantene, og mener at det bidrar positivt til åpenhet og forståelse mellom informanten og meg. 
Jeg må imidlertid være meg bevisst den rollen jeg har som forsker og ikke la meg påvirke av 
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informantene i for stor grad, men evne å stille meg utenfor og også kunne se på gründeren med et 
samfunnskritisk blikk. 
Limd og Dwyer (2001) mener at personlig engasjement er et godt utgangspunkt for forskning, men 
det er viktig å være seg bevisst at egne meninger ikke legger for sterke føringer på 
forskningsprosessen. 
!
Som forsker har man et viktig ansvar i å beskytte informantene. Det er derfor avgjørenede viktig at 
teksten utformes slik at informantenes identitet ikke avsløres (Thagaard 2006). Når det gjelder 
kommunene så er dette offentlige instanser som ikke har krav på beskyttelse all den tid jeg 
forholder meg til offisielle tall, dvs hvordan de ulike kommunene presenterer seg på sine respektive 
internettsider. Jeg anonymiserer derimot de personene jeg snakket med i kommunene, selvom 
informasjonen fra de kun blir brukt som bakgrunnsinformasjon og vedkommenede ikke vil bli 
direkte sitert.  
Det å gå i dybden og gi en helhetlig beskrivelse av en case, har tidligere i dette kapittelet blitt 
fremhevet som styrke ved casestudie. I følge Alvesson & Skøldberg (1994) må likevel forskeren 
foreta valg. I løpet av en forskningsprosess dukker det stadig opp nye elementer, så det å holde 
fokus og ikke trekke inn stadig nye momenter har vært en utfordring også for meg. 
!
!
5.2 Gangen i feltarbeidet  
Som før nevnt har jeg lenge vært opptatt av gründervirksomhet, både privat og politisk. På det 
private plan har jeg vært opptatt av personlighetstrekk hos gründere, politisk har jeg vært opptatt av 
virkemiddelapparatet. Det viste seg tidelig at det å skrive om personlighetstrekk hos gründere ble 
for krevende. Mest fordi mine kunnskaper og kompetanse ikke er på det området. Jeg har derimot i 
hele min politiske karriere jobbet og hatt engasjement for virkemiddelapparatet - eller som noen vil 
si -det manglende virkemiddelapparatet. Så teoretisk kan jeg mye om dette. I denne oppgaven 
ønsker jeg å snakke med flest mulig av «de som har skoen på» - nemlig gründeren.                                                                  
                                                                                                                                                       
Høsten 2013 begynte jeg bevisst å oppsøke og be om møter med gründere som jeg kjente. I tillegg 
tok jeg kontakt med næringsansvarlig i Bærum kommune og Drammen kommune, næringsansvarlig 
i Akershus fylke, etablerertjenesten i Asker og Bærum og samlet jeg inn stoff fra media om 
gründere. Jeg var på mange konferanser og frokostmøter, lest bøker og et par masteroppgaver om 
lignende temaer. Jeg innså etterhvert at temaet var fragmentert og at det var krevende å fremskaffe 
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en enkel oversikt over virkemiddelapparatet for gründere. Dette var noe jeg hadde en anelse om, og 
som økte engasjementet mitt ytterligere. Samtidig som jeg tenkte at dette også måtte være en 
utfordring for potensielle gründere i en oppstartsfase.  
!
5.2.1 Datainnsamling  
Informantintervjuene er den viktigste kilden i denne studien. Målet mitt er som nevnt i innledningen 
å få kunnskap om hva de ulike informantene opplevde som sentrale faktorer for deres 
gründervirksomhet. Hvilke utfordringer de hadde møtt og fortsatt møter, og hvilken drahjelp som 
har vært viktigst og som kunne vært viktig. Dette er det jeg ønsker å få svar på i denne oppgaven. 
!
Informantene er gründere av nystartede bedrifter, bedrifter de selv har etablert, finansiert eller selv 
skaffet finanser til, og som har overlevd det eller de første årene. I tillegg må de ha et element av 
nyskapning i seg. Kjønnsfokus var i utgangspunktet uvesentlig i denne oppgaven selvom jeg hadde 
ønsket og kanskje litt tilfeldig fikk ca like mange av hvert kjønn som informanter. Underveis i 
oppgaven ble jeg veldig overrasket over hvor kjønnsdelt også gründervirksomheten er, selvom min 
oppgave bare kan si noe om de tyve jeg har intervjuet, og er et for lite utvalg til å kunne 
generalisere.  
!
Jeg skriver kort om nettopp kjønnsforskjeller både i teorikapittelet og i kapittel 7 om 
virkemiddelapparatet. Grunnen til det er den store avstanden det er mellom politiske målsettinger og 
hvordan dette går i praksis. I «Handlingsplan for meir entreprenørskap blant kvinner» står det 
«Regjeringa vil prioritere entreprenørskap blant kvinner. Målet vårt er at fleire kvinner skal bli 
entreprenørar, og at kvinnedelen blant nye entreprenørar skal vere minst 40 prosent innan 2013». 
(Stoltenberg II). Et mer treffsikkert virkemiddelapparat kunne kanskje bidra til dette, noe jeg vil 
komme tilbake til i analysedelen. 
Det viktigste for meg i denne oppgaven er å se på hvem gründerne er, hvordan etableringsprosessen 
har vært og hvordan virkemiddelapparat fungerer i etableringsprosessen. I tillegg hvordan 
situsjonen er i øyeblikket, og hva som skal til for at de overlever over tid. 
!
En casestudie baserer seg ofte på flere former for datakilder (Yin 2003). Det viktigste formålet med 
å bruke flere kilder er at ulike kilder kan underbygge samme poeng. Slik kan man også få fanget 
opp bredden av konteksten casen er en del av.  
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Dataene i denne oppgaven ble samlet inn ved  intervjuer/samtaler med i alt 20 informanter. 10 av 
dem er bosatt i Bærum kommune og 10 er bosatt i Drammen kommune. I tillegg møtte jeg, som 
nevnt før, diverse ansatte i begge kommunene. De kommunensatte ga meg god 
bakgrunnsinformasjon, og et bilde på hvordan kommunene rent praktisk jobber med 
næringspolitikk. I forkant av møtene med de kommuneansatte laget jeg noen «samtalepunkter» som 
vedkommende fikk tilsendt noen dager før selve møtet. 
!
5.2.2 Informantene og intervjuguiden  
Informantene har jeg kommet i kontakt med på forskjellige måter. De ti informantene fra Bærum 
kommune kom jeg i kontakt med på følgende måte: fire av dem ble jeg tipset om i en samtale med 
Etablerertjesten i Bærum, en fikk jeg navnet på under et møte med Simula på Fornebu, fire av de 
resterende fem leste jeg om i Asker og Bærums Budstikke, og den siste ble jeg tipset om i møte med 
en av informantene. Av de ti fra Drammen kommune kom jeg i kontakt med fire stykker via 
Gründerforeningen  , to kom jeg i kontakt med via en bekjent av meg i Drammen, en ved tips fra en 28
av informantene og de restrende tre kom jeg i kontakt med etter å ha fått navnene under en samtale 
med Driv Inkubator i Drammen.                    
Jeg har unngått gründere som jeg kjenner, da disse mer har blitt brukt som kunnskapsinnhenting i 
tidelig fase.  
Utvalget kunne kanskje ha vært ennå mer representativt, uten at jeg tror det hadde vært avgjørende 
viktig i denne oppgaven.  Med tanke på mest mulig representativitet tok jeg i starten kontakt med 
både SSB og Brønnøysundregisteret for å få oversikt over etablerere på konkrete tidspunkter 
(årstall) og jeg fikk tilsendt register over nyetaberere. Jeg brukte deretter en del tid på å finne frem 
til bedrifter som fortsatt var levedyktige etter noen år. Dette arbeidet var omfattende og jeg brukte 
mye tid på det. Tid som i ettertid viste seg å være bortkastet da selve etablerernavnet ikke sier noe 
om hvilke type bedrift det er, og det var vanskelig å finne ut om bedriftene tilfredstilte denne 
oppgavens definisjon av entreprenørskap/gründervirksomhet. Når det i tillegg bare i Bærum 
kommune etableres godt over 1000 bedrifter pr år fant jeg ut at dette ble en for krevende oppgave. 
!
Slik jeg etterhvert så det, og fortsatt ser det, så var eneste mulighet å gjøre en form for «research» 
av gründerne i forkant av samtalen/intervjuet. 
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!  Gründerforeningen er en forening for etablerere og næringsdrivende i SMB-sjiktet. Foreningen driver 28
påvirkningsarbeid mot politikere, myndigheter, mediene og samfunnet for øvrig, for å sikre forståelse og kunnskap om 
rammevilkårene for gründervirksomhet i Norge. Foreningen har i tillegg en rekke opplæringstilbud og andre faglige 
tilbud til medlemmene innenfor skatt, regnskap, MVA, trygd og sammenslutningsrett.
Etter å ha lett meg frem til potensielle informanter som jeg syntes passet i denne oppgaven, og som 
kunne gi meg nyttig informasjon, fant jeg frem til mailadressen deres, presenterte meg via mail og 
spurte om det var mulig for vedkommende å sette av litt tid til et møte med meg. Jeg laget et 
intervjuskjema som jeg sa at jeg kunne sende til informantene i forkant, og jeg gav uttrykk for at jeg 
ønsket at selve møtet med informantene mer skulle være en samtale enn et «strengt» intervju. Alle 
jeg kontaktet svarte umiddelbart positivt på forespørselen og intervjuskjemaene til informantene ble 
sendt noen dager i forkant før selve intervjuet/samtalen. Mange hadde fylt ut skjemaet på forhånd 
da vi møttes og noen ettersendte det til meg etter intervjuet. Jeg la opp til en mest mulig naturlig 
samtale for på den måten å få en avslappet atmosfære som gjorde informantene trygge i situasjonen. 
Jeg finner støtte for dette synet hos Widerberg (2010) « Det er en vanlig misforståelse at ønsket om 
å kunne sammenligne og i en eller annen form generalisere, tilsier at intervjuguiden må følges 
slavisk. Tvert imot skulle det faktisk kunne medføre at vi ikke fikk frem akkurat hva med temaet 
som var viktig for de ulike informantene. Hadde vi behandlet dem likt hadde vi gjort dem like og 
derved kanskje usynliggjort forskjeller». Noen informanter var ikke spesielt interessert i 
intervjuskjemaet mitt, men snakket i vei. Jeg fikk likevel all den informasjonen som jeg hadde 
behov for, og om det var noe jeg lurte på «så bare ta kontakt i etterkant». Dette var noe alle ga 
uttrykk for. Jeg har fortsatt mailkontakt med noen, og de har gitt meg tilleggsinformasjon etter selve 
intervjuet/samtalen i de tilfellene jeg har hatt behov for det. 
Her er en oversikt over hvilke bransje de ulike informantene driver innenfor. Noen av de er i en  
sårbar oppstartsfase, det er derfor viktig for meg å beskytte informantene og produktene deres. 
Derfor blir ikke detaljnivået her så godt som ønsket. 
!
Bedriftsrådgivning (effektivisering, forbedring): 4 stykker                       
Kosthold (alternativt, nytt konsept): 3 stykker 
Media (digitale spill): 2 stykker 
Kultur (alternativ opplevelse, nytt konsept): 2 stykker 
Teknikk (applikasjoner, virtuelt produkt, IKT, data): 5 stykker 
Helse (algoritme, diett): 2 stykker 
Husflid (nettbasert, klype): 2 stykker 
!
5.2.3 Intervju som metode  
Intervjuene foregikk enten på arbeidsplassen til informantene eller i nærheten av arbeidsplassen. 
For meg var det viktig at informantene selv bestemte hvor intervjuet skulle foregå. Dette fordi 
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informantene natulig nok ville velg et sted vedkommende følte seg komfortable. Samtidig la jeg 
ikke skjul på at jeg gjerne oppsøkte dem der gründervirksomheten foregår. Dette var imidlertid i 
noen situasjoner ikke mulig, da vedkommende gründer fortsatt var i et annet lønnet arbeid enn så 
lenge og for sikkerhets skyld. Formålet med det kvantitative forskningsintervju er å forstå sider ved 
intervjupersonens dagligliv, fra hans perspektiv (Kvale og Brinkmann 2009).                                                                                                                 
Jeg satte en tidsramme på maks en time for samtalen, men det holdt hardt i alle intervjuene. Jeg 
ønsket en tidsramme med respekt for informantenes tidsbruk, og fordi vi skulle jobbe effektivt. 
Spørsmålene gikk mye på motivasjonsfaktorer, hvoran etableringsprosessen hadde vært og hvilke 
støtte de får eller hadde fått fra virkemiddelapparatet (se vedlagt intervjuskjema). Thagaard (2003) 
sier at det er nødvendig å stille spørsmål som oppleves som relevant for informanten. Fordi jeg har 
gode kunnskaper på feltet følte jeg at jeg lykkes med dette. 
!
5.2.4 Transkripsjon av intervjuet 
Transkripsjon er prosessen der den muntlige samtalen i intervjuet blir overført til ord og bokstaver 
på papiret (Dalland 2007). På grunn av at jeg hadde sendt intervjuguiden i forkant av intervjuet pr 
mail til informantene, og at over halvparten hadde svarene klare ved selve intervjuet (eller ble 
oversendt meg i ettertid) var det var lett for meg å stille utdypende spørsmål og notere ned det 
informanten sa under selve samtalen. I tillegg var jeg rask med transkripsjonen etter intervjuene for 
på den måten å sikre at informasjon ikke ble glemt. Det var et bevisst valg å ikke bruke 
opptaksutstyr. Delvis fordi jeg tenker at dette legger bånd på informantene og delvis fordi jeg selv i 
intervjusituasjoner har følt det kunstig, og at jeg selv har lagt bånd på meg i en slik setting. 
Stemingen blir tettere og smidigere uten opptaksutstyr slik jeg ser det, og jeg mener selv at jeg ikke 
gikk glipp av relevant informasjon av den grunn. Heller tvert imot. Dersom jeg syntes noe var uklar 
var det lett å kontakte informantene i etterkant. 
!
!
5.3 Hvem er gründerinformanten  
I teoridelen viet jeg definisjon av begreper endel oppmerksomhet. Jeg har vært inne på temaet før, 
men det er likevel viktig her å presisere hvilke kriterier jeg har gått ut i fra ved utvelgelse av 
informanter. I boken «Gründer  - veien til kapital - kompetanse - vekst» (2007) skriver forfatter og 
daglig leder av Pengedoktoren AS Agnes Bergo «Mange setter likhetstegn mellom en gründer og en 
som starter egen bedrift. I såfall må alle som starter for seg inkluderes i gründerbegrepet…
tannleger, håndtverkere, frisører, fysioterapeuter…» (2007: 11). Denne boken, og jeg i denne 
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oppgaven, legger en noe snevrere definisjon til grunn. Gründerskapet må her inneholde et element 
av nyskapning.  
Følgelig blir definisjonen; Gründer er en  person som har et nytt produkt, eller en idé til et nytt 
produkt, og trenger tilførsel av penger og kompetanse for å få produktet/ ideen ferdig utviklet og 
presentert på markedet» Bergo (2007:11). 
Denne definisjonen var mitt utgangspunkt i møte med informantene.  
                                                                                                                                                                
Kort oppsummert så er dette kriterier for mine informanter; 
• Gründerskapet skal innneholde et element av nyskapning  
• Det trengs tilførsel av ekstern kompetanse og kapital for å nå målet 
• Produktet kan være fysisk, men også immaterielt - en idé. Poenget er at produktet eller ideen må 
la seg kommersialisere, det vil si lar seg utvikle og tilby på markedet for salg. 
!
5.3.1 Representativitet, validitat og reliabilitet  
«I en kvalitativ undersøkelse er målet å utvikle en bedre forståelse av et forhold. Da vil ikke den 
statistiske representativiteten kunne stå i fokus slik det gjør i kvantitative undersøkelser, men det er 
likevel mulig å se tendenser. Et avgjørende viktig kvalitetsmål på dataen er validitet og reliabilitet. 
For at dataens validitet skal være høy, må både reliabiliteten og begrepsmessig validitet være høy». 
(kunnskapssenteret.com, 2014). 
!
Validitet eller gyldighet/relevans er knyttet til hvorvidt undersøkelsen virkelig måler det den har til 
hensikt å måle. Det finnes mange forskjellige former for sub-validitet som vi må forholde oss til for 
å kunne si at resultatet er valid. Ulike forfattere/forskere opererer med ulike former for validitet. De 
vanligste formene er allikevel; begreps-, teoretisk-, overflate-, konvergent-, divergerende-, 
nomologisk-, statistisk- og intern validitet (kunnskapssenteret.com, 2015). 
I følge kunnskapssenteret er begrepsvaliditet den mest grunnleggende formen for validitet, og har å 
gjøre med i hvilken grad vi virkelig måler det vi ønsker å måle. Dette samsvarer også med Hellevik 
(2007) sin definisjon. 
!
I denne oppgaven har jeg til hensikt å måle om noe kan og bør gjøres med virkemiddelapparatet slik 
at flere som velger å starte sin egen virksomhet lykkes over tid.  Med utgangspunkt i det har jeg 
snakket med 20 gründere. I kvalitative intervjustudier er det nesten alltid snakk om forholdsvis små, 
hensiktsmessige utvalg og man kan alltid stille spørsmål om resultatene kan overføres til andre 
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grupper enn de som er utforsket. Gjennom intervjuene har jeg imidlertd avdekket utfordringer/
temaer som går igjen. Blant annet når det gjelder barrierer for gründere. Mye av resultatene 
samstemmer med statistikker fra SSB (Statistisk sentralbyrå) om på hvilket tidspunkt  de største 
utfordringene melder seg.  
                                                                                                                                                     
Forholdet mellom forsker og informanten er en dynamisk prosess. Spørsmålet i en kvalitativ 
undersøkelse vil hele tiden være om de innsamlede datene er riktige, og om de gjør det mulig å teste 
alernative forklaringer.  
Problem som kan oppstå under et intervju er at informanten ikke svarer på de spørsmål som blir 
stilt. Jeg har prøvd å unngå dette ved å sende spørsmålene i god tid før selve intervjusituasjonen. 
Fordelen er en mer strukturert samtale, at informanten får tenkt seg om og at det ikke blir noen 
overraskelser for informanten. Det er selvsagt likevel store sjanser for at det er forhold informanten 
ikke ønsker å snakke om. Noen ganger fikk jeg følelsen av det når jeg spurte om Etablerertjensten 
og NAV. Noen informanter ønsket ikke å snakke om akkurat dette, de ville heller snakke om 
gründervirksomheten sin, i tillegg hadde jeg for lite kunnskaper på dette feltet til at jeg kunne stille 
de gode spørsmålene. 
!
Reliablilitet eller pålitlighet er knyttet til hvorvidt undersøkelsen representerer den virkelige 
situasjonen, i hvilke grad man får samme resultat når en måling eller undersøkelse gjentas under 
identiske forhold. Reliabilitetsbegrepet tar med andre ord for seg hvordan undersøkelsen er 
gjennomført. 
Tre kriterier som kan brukes for å vurdering av reliabilitet ved kvalitativt forskningsintervju er 
intervjuer-effekt, ledende spørsmål og intervjuanalyse (Kvale, 1987). 
1. Intervjuer-effekt: Vil dreie seg om intervjuerens påvirkning av respondentens forhold til 
fenomener i hans livsverden. Intervjuet er en interaksjon mellom intervjuer og respondent, hvor 
begge vil kunne reagere og påvirke hverandre. Interaksjonen vil aldri kunne være så nøytral som når 
en person svarer på spørsmålene i et spørreskjema. I stedet for presisjon vil det i det kvalitative 
forskningsintervju legges vekt på intervjuerens følsomhet eller sensitivitet. Evnen til sensitivitet vil 
være avhengig av intervjuerfaring og forforståelse, det vil si den forståelse man har tilegnet seg av 
et fenomen gjennom utdanning, arbeid og erfaring osv. 
2. Bruk av ledende spørsmål: Det er kanskje vanskelig å unngå. Det er viktig å ha mest mulig åpne 
spørsmål. 
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3. Intervjuanalyse: Intervjuanalysens objektivitet er vanskelig å bevise, da det for analyse av 
intervju ikke foreligger noen allmenne forpliktende prinsipper. Det vil være vanskelig å bevise at 
tolkninger ikke har vært overfladiske, ensidige og fordreide. Styrken her kan være at man i analysen 
bruker en tilsvarende plan som i innsamlingen av dataene, og at denne planen har sitt utgangspunkt 
i det teoretiske rammeverket. 
!
I en artikkel «Rom med utsikt. Om å studere samfunnets toppsjikt» skriver Engelstad (2010) om 
reliabilitet «gir intervjuer gode nok data?» Artikkelen er refleksjoner rundt det at informanten 
faktisk forstår eller ikke forstår hva forskeren spør om, eller at informanten ønsker å snakke om noe 
annet enn det vedkommende blir spurt om og vrir svaret i ønsket retning. Sånn sett kan det være en 
fordel at man snakker sammen «språk». I mitt tilfell, i møte med gründere, er jeg åpen på at jeg er 
født og oppvokst i en gründerbedrift, at jeg jobbet politisk med gründerpolitikk og mener selv at jeg 
har gode både praktisk og teoretiske kunnskaper om gründere. Tillit og interesse er to vesentlige 
aspekter i et intervju (Holme og Solvang, 1996). 
!
Analyse av kvalitative data 
Når dataene skal analyseres, vil tolkningsparadigmet bli benyttet. Dette betyr et søken etter likheter, 
forskjeller og sammenheng i empirien. Det vil bli foretatt kobling mellom teori og empiri i et forsøk 
på å se i hvilke grad gründerne i utvalget passer i teoridelen. Noe av det vikigste i kvalitativ analyse 
er det som faktisk blir sagt. Derfor er det spesielt viktig å være seg bevisst det informanten sier, hva 
som vektlegges av informanten. Jeg var derfor veldig nøye med å gi informantene stor frihet til å 
snakke om temaet virkemiddelapparatet, uten innblandinger fra meg.  
Det er imidlertid viktig å være klar over som Thagaard (2003:26) sier « Data kan ikke betraktes som 
noe som er gitt «der ute», utenfor forskerens forståelse av den virkelighet som studeres». 
Forskningsdataene blir formet gjennom forskerens forståelse, og min interesse for gründere preget 
nok gjennomføringen av intervjuene.  
!
5.3.2 Etiske betraktninger 
Når man skal forske på mennesker er det i følge Kvale (1997) tre etiske regler man må ta hensyn til;  
informert samtykke, konfidensialitet og konsekvenser. 
Mine informanter er definitivt frivillige. Jeg tok kontakt med potensielle gründere via mail i første 
omgang, og fortalte de om mitt overordnede mål nemlig å undersøke og prøve på sikt å forbedre 
virkemiddelapparatet til gründere.  
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Samtlige jeg kontaktet var positive og svært samarbeidsvillige. 
Grunnprinsippet om konfidensialitet har jeg brukt som utgangspunkt for all behandling av 
informasjon om personer jeg har studert, i tråd med NESH   som viser til at: «Forskeren må hindre 29
bruk og formidling av informasjon som kan skade enkeltpersoner det forskes på» (Thagaard 2003). 
Jeg var tydelig på anonymitet og på at de skulle få lese det jeg har skrevet før oppgaven ble 
innlevert dersom de ønsker det - det kan også være positivt i den forstand at det kan komme 
tilleggsopplysninger. Ingen har så langt ytret ønske om dette. En informant ytret imidlertid ønske 
om å lese oppgaven i ettertid. 
I følge Widerberg (2001) slipper man ikke unna de etiske problemene når man fortolker og 
analyserer informantens utsagn med idealtyper. Ved å tillegge aktører idealtyper, eller portrett, gir 
man dem ofte et mekanisk og forenklet bilde, samt at man står i fare for å identifisere de i teksten.  
Jeg anser imidlertid min problemstilling og analysetilnærming for å ha systemfokus mer enn 
individfokus. 
Det jeg har vært opptatt av er å ikke avsløre det nytenkende i bedriftene fordi de er i oppstartsfasen 
og et par stykker er litt «sårbare» med tanke patentering. Gjør at denne oversikten muligens kan 
fremstå som litt upresis. For meg er det uansett viktigst å beskytte informanten. 
!
5.3.3 Metodologiske svakheter  
Som nevnt innledningsvis, har jeg alltid vært opptatt og nysgjerrig på de som velger å starte sin 
egen virksomhet. Hva er det for eksempel som gjør folk som er i fast stilling, med forutsigbar 
inntekt og som kunne fortsette med det resten av sin yrkeskarriere, sier opp stillingen sin og satser 
på seg selv og sin egen bedrift?  En del av analysen vil dreie seg om nettopp dette.  
Jeg har som før nevnt ikke lagt skjul på mitt engasjement for gründere.                                                                                                                                                                          
I løpet av intervjuene stilte jeg få eller ingen kritiske spørsmål av typen «er det rett at skattebetalere 
skal svi for at du skal få gjennomført drømmen din?». Det kunne jeg selvsagt ha gjort, men jeg er 
usikker på om jeg hadde kommet nærmere sannheten. Vi mennesker er svært gode på å finne 
plausible forklaringer på våre handlinger.  
!
Noe annet som jeg kanskje kunne gjort var å gå mer i dybden på forholdet mellom etablerertjensten 
og NAV, uten at jeg er sikker på om det hadde vært avgjørende viktig i denne oppgaven. Noen av 
informatene var veldig åpne om dette området, mens hos andre tenkte jeg at det var noe som 
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!  Den nasjonale forskningsetiske komité29
manglet, uten at jeg følte jeg hadde noe med å gå nærmere inn på temaet. Min tanke var at dette var 
et privat anliggende som jeg ikke hadde krav på å få kunnskaper om. Det kunne være sykdom eller 
andre forhold. Først når jeg leste evalueringen av Etablerertjenesten fra Telemarkforskning, «En 
etablert etableringstjeneste» (TF-notat nr.36 - 2014),  forstod jeg at hadde jeg sett litt lett på dette 
temaet.  
De skriver at «den (etablerertjensten) sannsynligvis trenger å styrke både kvalitet og synlighet for å 
være best mulig tilpasset framtidig krav». Det er mulig kommunene har en jobb å gjøre på dette 
området, og jeg vil komme litt mer inn på det i analysedelen, men som sagt har jeg for dårlig 
dokumentasjon og kunnskaper på området til at oppgaven vil ikke kunne gi noe godt svar på dette. 
!
En annen svakhet kan være måten jeg fikk tak i noen av informantene. Tre stykker fikk jeg gjennom 
etablerertjensten i Asker og Bærum. Det påviket selvsagt deres utsagn om hvilke drahjelp de fikk, 
mens jeg fikk ingen av informanter fra etablerertjenesten i Drammen. Tiltross for dette er 
informantene rimelig samstemte i hva som skal til for at de lykkes over tid, noe jeg vil komme til i 
kapittel 7 om virkemiddelapparatet.                                                                                                           
Som nevnt før er alle bedriftene er  i oppstartsfase, og det er viktig for meg å beskytte selve 
«oppfinnelsen», nytenkningen, derfor ble selve bransjeinndelingen i kapittel 3 ikke så presis som 
ønskelig.  
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
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Kapittel 6. Hvem er gründeren 
!
Hvem er gründeren?  
«Det var så vakkert. Voksne og barn var kledd i bunader fra topp til tå. Men pynten i håret var det så 
som så med. Det var alt fra frotté-strikker til mer eller mindre kreative 17. mai-løsninger. Bunad er 
et vakkert antrekk, og da synes jeg ikke det passer med hverdagslig hårpynt». 
Der og da, på nasjonaldagen for ett år siden, skrev hun en melding til seg selv om at hun måtte 
google bunadsklyper og-strikker når hun kom hjem. Det gjorde hun. Null treff. Da tok det ikke 
mange ukene før hun hadde den første prototypen klar. Nå er den verdt millioner av kroner (ifølge 
Finansavisen 25.april 2015).                                                                                                                 
Dette er en suksesshistorie, og det finnes flere av dem, men til tross for solskinnshistoriene så er det 
generelle bildet en nedgang i andelen nyetableringer som overlever etter ett år. Dette gjelder også 
for Bærum kommune og Drammen kommune, som vist i tabell 2. Finansavisen skriver den 7. juli 
2012 under tittelen Velferdstaperne «Norske gründere støttes av et stort statlig apparat. Likevel 
ender et flertall opp som tapere i velferdsstaten». Steinar Svalesen, partner i Ridgehaven Ventures 
sier i samme avis «Jeg tror man må ha et gründer-gen for å lykkes». 
!
«Gründer-genet» 
Med utgangspunkt i informantene fra Bærum kommune og Drammen kommune vil jeg i dette 
kapittelet beskrive og analysere etableringsprosessen for en gründer i oppstartsfasen. I det ligger det 
en diskusjon omkring de pådrivere og barrierer som har vært og fortsatt er til stede i gründerenes 
etableringsprosess. Hva er årsaken til at så mange foretak ikke overlever, er det faktorer ved 
gründeren selv, gründer-genet, det vil si hvilke forutsetninger gründeren har for et gründerskap, 
eller er det faktorer utenfor gründeren, dvs hvordan samfunnet legger tilrette for at gründere skal 
overleve?                                                                                                                                                   
I dette kapittelet vil jeg se på gründernes personlighetstrekk, sivilstatus/familiesituasjon, 
rollemodeller, kunnskaper, nettverk og kommuniserte barrierer, for så i kapittel 7 å se på hvordan 
gründerne opplever virkemiddelapparatet.  
!
!
!
!
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6.1 Gründeren selv - pådriver eller barriere 
!
6.1.2 Personlighetstrekk  
Erfaringer og obeservasjoner gjort av etablertjenesten både i Bærum og Drammen oppsummerer 
følgende «For å lykkes med etablering er det 80% person og 20% idé». Dersom det er tilfelle, er 
gründeren selv en viktig pådriver eller barriere. Etablerertjenesten i disse kommunene opplyser at 
ukentlig blir personer frarådet å starte sin egen virksomhet. Dette enten fordi ideen, i følge fagfolk i 
etablerertjensten, ikke er god nok eller fordi personen ikke har det pågangsmotet, den selvdisiplinen 
og den støtten som kreves for å lykkes.  I mitt møte med gründerne (heretter kalt informantene), og 
på spørsmål fra meg om hvordan informantene vil beskrive seg selv og sin personlighet var det ofte 
de samme trekkene som ble fremhevet, og de samme karakteristikkene både fra informanter fra 
Bærum og Drammen. Ordet «optimist» er et ord som ofte gikk igjen. En av informantene som 
hadde lykkes godt over tid karakteriserte seg som «jeg har god gjennomføringsevne, jevnt humør og 
er litt streng», en annen som fortsatt strevde litt karakteriserte seg selv som «sta, entusiastisk og 
ærlig». Karakteristikken de selv gav stemte med mitt inntrykk, selv om jeg på ingen måte kan gi et 
dekkende bilde etter en relativt kort kontakt og samtale.    
I teorikapittelet (kapittel 2) vist jeg til to typer entreprenører, den institusjonelle og den tilfeldige 
entreprenør (Massey 1995). Når informantene fra Bærum og Drammen blir spurt om hvorfor de ble 
gründere, svarte over halvparten fra begge kommuner «lysten til å etablere». Den  institusjonelle 
gründer. En som på et tidelig stadium i livet har vært bevisst at han eller hun ønsker å etablere egen 
virksomhet, og de valg som tas rettes mot dette målet. Flere informanter sa det slik «Jeg har startet 
et par tre bedrifter før, men solgt meg ut».                                                                                        
Resten av informantene sa at ideen kom først, i litteraturen blir de kalt den tilfeldige gründer, ofte 
som et resultat av en jobb der de så at ting kunne gjøres bedre eller at de så et behov. Et eksempel 
på det er historien om bunadsklypen innledningsvis. I tillegg uttalelser som «Jeg så mangler i den 
bransjen jeg var i, mente at ting kunne gjøres bedre og smartere» eller «Jeg fikk ideen ved at jeg så 
at det var et udekket behov» er eksempel på dette. I følge Allen &Truman (1993) har det, når det 
gjelder den tilfeldige gründer, ofte skjedd en hendelse i livet som har ført til entreprenørskap. Som 
en sa «Jeg var 50 år, fikk ikke jobb og måtte finne på noe for å overleve».  
!
Manfred Kets de Vries (1977) derimot mente at man også kan forstå entreprenøren som en urolig, 
rotete person med opprørstrang, personer som hater å bli kontrollert, som bryter med tidligere 
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arbeidsgiver og kaster seg inn i prosjekter. Som jeg skrev i teoridelen så generaliserer Kets de Vries 
entreprenøren som en sosial avviker, og senere forskning tyder på at slike finnes, men at de ikke er 
representative. I denne studien har jeg ikke belegg for å mene noe om dette, men det er selvsagt 
verdt å merke seg utsagn fra Etablerertjensten om at de ukenlig avviser folk som ønsker å starte 
egen virksomhet, men som Etablerertjensten mener er uegnet. 
!
På mitt spørsmål om hva som er det beste ved å være gründer svarer en informant fra Drammen 
«Det er godt å få jobbe med noe man virkelig brenner for». En informant fra Bærum sier det så 
sterkt «Det er godt å bruke seg selv, skape noe, kjenne at man lever». En annen fra Bærum som har 
startet opp som gründer flere ganger, men solgt seg ut, sier « Det som driver meg er trangen til å 
finne opp noe nytt. Jeg har på ingen måter blitt rik av det så jeg jobber som konsulent ved siden av 
dette nye prosjektet (nyetableringen) som jeg er inne i nå».  
Dette støttes av Aldrich (2000) som i sine studier karakterteriserer gründeren, og konkluderer med 
at entreprenørene/gründerne ikke bare styres av profittbegjær, men at de motiveres av frihet, 
selvstendighet og selvutvikling. 
David McClelland var også opptatt av motiver og drivkrefter bak menneskelige handlinger. Han 
mente at det å takle utfordringer og vise at en kan ting, var en belønning i seg selv, noe som var 
viktigere enn penger og anerkjennelse. (McChelland, 1961). 
Nyklassisk økonomisk teori derimot gjorde profittmotivet til noe allmennmenneskelig knyttet til 
forståelse om «the economic man» (Casson 1982). Målet til informantene fra Bærum og Drammen 
var selvsagt også å tjene penger og bygge opp virksomheten sin, men det var stort forskjell på hvor 
mye de satset i oppstartsfasen.  En informant var tydelig «det blir enten en stor suksess eller 
konkurs, akkurat nå er jeg ute etter sponsorer, men har ikke lykkes ennå». 
!
Det finnes også eksempel på at en del gründere brenner slik for ideen sin at de «brenner seg selv 
ut». Jeg fikk et konkret eksempel på dette da en gründer begynte å gråte når jeg spurte 
vedkommende om hva som var best ved å være gründer. Vedkommende ville så gjerne, men var nok 
sliten. Vedkommende jobbet også ved siden av og hadde små barn i tillegg. 
!
Tabell 2 (kapittel 3) viste nyetableringer i Bærum kommune og Drammen kommune der 
henholdsvis 26,3% og 25,9 % overlevde etter fem år.                                                                                                                                                            
På spørsmål fra meg om hvordan informantene i Bærum og Drammen tenkte seg bedriften/foretaket 
som de haddde stiftet vil se ut om fem år, var svarene entydige. Samtlige tenker seg at det vil vokse. 
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«Jeg tror på at ting vil løse seg, men jeg må dra viktige ting i havn først», «Jeg ser for meg en 
videreutvikling av bedriften, målet er en gasellebedrift», eller svar som «Stor internasjonalt-
ledende, start-up lab». Det var en tydelig forskjell på de som hadde startet flere bedrifter, 
seriegründere, og de som var nyetablere. Som en sa «Den første etableringen var utfordrende og 
krevende». Det ble ofte satt ord på «learning by doing».  
                                                                                                                                               
Innledningsvis, under personlighetstrekk, siterte jeg etablerertjenesten sin observasjoner og 
erfaringer, at «for å lykkes er det 80% person og 20% idé». Det er også andre faktorer med  som 
påvirker hvordan man lykkes med etableringen, nemlig sivilstand og familiesituasjon. 
         
6.1.3 Sivilstatus og familiesituasjon 
Tiltross for at jeg i denne studien ikke hadde tenkt å dvele ved familiesituasjon og sivilstand, var det 
over halvparten av gründerne som mente at det var viktig å ha det med, i denne studien, og i løpet 
av samtalen kom de fleste inn på dette uten at jeg spurte. En sa «For å få et helhetlig bilde av en 
gründer så må du ha med sivilstand og familiesituasjon» og jeg forstod dette da en av informantene 
sa «Jeg kunne ikke vært gründer dersom jeg hadde samboer/ektefelle for jeg jobber hele tiden og 
bor i en hytte for å spare penger». En annen informant var helt tydelig på at det at vedkommende 
startet egen bedrift hadde ødelagt ekteskapet. Dette fordi ektefellen ikke var villig til å satse i 
samme grad som informanten. Det gikk så langt at informanten ikke kunne snakke om bedriften i 
det hele tatt uten at det ble konflikt. Dette endte med seperasjon, noe som gikk utover både 
livskvalitet og økonomi i en krevende oppstartsfase.                                                                                                                        
Fire av informantene har fast jobb ved siden av gründervirksomheten «så dette går ikke ut over 
felles økonomi», men det gikk definitivt ut over den tiden familien fikk sammen og den tiden 
vedkommende kunne bruke på bedriften, en sa «Barna er  heldigvis så store at det går ikke ut over 
dem». Av informantene med små barn har fem av informantene delt omsorg og en er aleneforsørger. 
Det positive med delt omsorg og det å være aleneforeldred sier de selv er, «at det prosjektet de har 
startet kan de bestemme over selv og de kan jobbe når de vil». Eller som også ble sagt «Jeg kan 
jobbe så mye jeg vil de ukene jeg ikke har barna». Gründervirksomheten gir også rom for flesibilitet 
bl.a. det med å levere og hente i barnehage, og det å kunne bli med barn på aktiviterer på 
formiddagen som skidager o.l.                                                                                                               
En av informantene startet bedriften sammen med sin mann. Det har vært, og er udelt positivt. De 
deler små gleder ved oppturer og bekymringer ved nedturer. Foreløpig har det vært mest 
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bekymringer og «min mann tok av15 kilo på tre mnd i oppstartsfasen». En annen informant sier at 
«Dette hadde jeg ikke kunnet gjøre uten økonomisk støtte fra ektefelle i startfasen».  
!
I kapittel 2.4 reflekterte jeg litt rundt kjønn og entreprenørskap, uten å kunne trekke noen 
konklusjon bortsett fra statistikker som viser at det er færre kvinnlige gründere enn menn og at 
statistikken er urovekkende                                                                                                                       
I denne studien har jeg like mange kvinnelig og mannlige gründere. Dette var både litt tilfeldig, og 
litt ønsket. Uten at jeg kan trekke konklusjoner ut fra et så lite utvalg så merket jeg meg at det var 
kun kvinner som jobbet ved siden av gründervirksomheten, bortsett fra en mann som drev «litt 
konsulentvirksomhet» ved siden av.  
I tillegg ble jeg, som nevnt i kapittel 5 overrasket over hvor kjønnsdelt også gründervirksomheten 
er. Mennene i denne studien drev innenfor bedriftsrådgivning, teknikk, IKT og IT, mens kvinnene 
drev foretak innen kosthold, husflid, kultur og helse. 
!
Kort oppsummert kan sivilstatus og familieforhold virke enten som pådriver eller barriere i 
oppstartsfasen. I tillegg er rollemodeller og nettverk viktig. 
!
6.1.4 Rollemodeller og nettverk   
Det har blitt og blir gjort mange undersøkelser på hvilken påvirkning foreldres yrke har på sine 
barn. Resultatene er entydige. Foreldres yrkesvalg har stor innvirkning på barns yrkesvalg. I følge 
en rapport fra det statlige svenske arbeids - og utdanningspolitiske forskningsinstituttet (IFAU) 
publisert i 2012, har også eldre generasjoner en overraskende stor innvirkning på både barnebarn og 
oldebarn. Dersom det er slik, og dersom det er viktig for et samfunn å legge tilrette for at 
nyetableringer skal lykkes, så er det avgjørende viktig at det skapes rollemodeller. Og rollemodeller 
skapes bare dersom det er mulig for en nyetablerer å skaffe inntekt for seg og sin familie. Det er   
derfor relevant, i denne studien, å ta med  hvilke rollemodeller informantene fra Bærum og 
Drammen har. Hverken temaet rollemodeller eller temaet sivilstatus/familieforhold har noe teori og 
tidligere forskning å vise til innenfor temaet gründerskap, etter det jeg har erfart. Det nærmeste jeg 
har kommet er Spilling (1998) som jeg skrev om i kapittel 2, og som legger vekt på at den 
eksisterende næringsstrukturen i et område påvirker graden av nyetableringer, der miljøet og den 
etablerte næringsstrukturen er viktig for hvorvidt personer velger å starte for seg selv. Han sier «For 
det første er det en klar tendens til at nyetableringer skjer innenfor eller i tilknytning til de 
næringssektorer som allerede eksisterer. For det andre er det slik at dersom det finnes mange 
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småforetak i et område, vil antall nyetableringer være større enn om området er dominert av store 
foretak» (Spilling 1998:15).                                                                                                                                                            
Fem av informantene hadde både en far, en bestefar og en tippoldefar som var gründere. 
Informantene satte ord på at dette var gode rollemodeller og personer som de beundret. Ikke alle 
fem hadde foreløpig lykkes i samme grad som sine forfedre, men arbeidet hardt og var veldig 
fokusert på å få bedriften «opp å stå».                                                                                                                              
En annen hadde en mor og en bestemor som begge var oppfinnere. Det hadde gjort at 
vedkommende så på entreprenørskap som en «meningsfull karrierevei».                                          
Faren til en av informantene mistet jobben og vedkommende startet derfor sin egen bedrift, «men 
far ble syk og jeg overtok min fars bedrift. Etter noen stervsomme år og fars død, startet jeg en ny 
bedrift innenfor et arbeidsområde som var mer natulig for meg. Foreløpig har det ikke tatt helt av så 
jeg har jobb ved siden av».                                                                                                                          
En annen informant fortalte at vedkommendes far hadde gått med en «gründer i magen i hele sitt 
liv» og vedkommende hadde lærte av han at det var viktig å stå på og jobbe mye for å realisere 
ideene sine. «Faren min ble aldri den gründeren han ønsket, men han inspirerte meg til å starte egen 
bedrift».                                                                                                                                                     
En annen sa flere ganger i løpet av samtalen at «Min mor liker dårlig at jeg er gründer, hun er 
bekymret og vil jeg skal få meg en fast inntekt». Vedkommende hadde derimot en far og en bestefar 
som var gründere.                                                                                                                                         
I tabell 2 viste jeg til at antall gründere som overlevde etter ett år var synkende både i Bærum 
kommune og Drammen kommune. Dette betyr at antall rollemodeller også er synkende, noe som 
strider mot politiske målsettinger om viktigheten av å «skape nye arbeidsplasser».   30
!
Gründerens nettverk 
I teoridelen skrev jeg om hvordan betydningen av nettverk har endret seg over tid og at fokus på 
etablererenes omgivelser som en faktor for å forstå hvordan det går med etableringen, ligger 
innenfor en nyere tradisjon av nettverksforskning. Jeg skrev også at vektlegging av nettverk og 
omgivelser står på mange måter i motsetning til tradisjonell entreprenørskapsforskning, der fokus 
oftest er på etablererens personlige karakteristika. Der etablereren fremstår som en selvstendig og 
uavhengig individualist med prestasjonsbehov og vilje til å ta både økonomisk og sosial risiko.  
!
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!  Perspektivmeldingen30
På den ene siden fokuseres det på nettverksorganiseringen etter Gesellschaftsprinsippet 
(rasjonalitet, egeninteresse og valg). Innenfor denne retningen argumenteres det for at store, løse, 
magfoldige og økonomiske nettverk bidrar med flere og mer varierte ressurser.  
På den andre siden fokuseres det på nettverks-organiseringen etter Gemeinschafts-prinsippet (likhet, 
nærhet, identifikasjon). Her vektlegges etablereren som  «complete human being» (Johannisson,
1986:22). 
Spilling skiller etableringprosessen i faser. En fase for idéavklaring, en fase for etablering og en fase 
for vekst (Spilling 2000).  Informantene i denne studien setter ord på at ulike nettverk er viktig i 
ulike faser. Gemeinschafts-prinsippet er viktigst i første og deler av andre fase og 
Gesellschaftsprinsippet viktigst i deler av andre fase og definitivt viktig i tredje fase.  
  
På spørsmål om hvilke nettverk informantene fra Bærum og Drammen hadde, har jeg vært inne på 
de nære relasjoners betydning. Når det gjelder nettverk forøvrig så kan man skille mellom det 
nettverket som er viktig i denne delen av analysen, nærhet og identifikasjon, og det nettverket som 
det offentlige legger tilrette for og som ble omtalt i kapittel 4 om virkemiddelappapparetet, og som 
vil bli viktig i neste kapittel (kapittel 7).                                                                                                
For informantene fra Bærum og Drammen var det  stor ulikhet mellom de som hadde bodd lenge, 
gjerne flere generasjoner i Bærum kommune og Drammen kommune, og de som var nyinnflyttet. 
En svarer «Nettverket mitt er venner, kjente, tidligere kunder». Eller som en sier «Jeg måtte bygge 
opp mitt eget nettverk, det er vanskelig i startfasen når man ikke kjenner så mange». 
En informant hadde strevd endel i oppstartsfasen, men da vedkommende slo seg sammen med 
konkurrenten, og som hadde kunnskaper og kompetanse på et annet felt, ble bedriften en suksess og 
vokser fortsatt. Denne historien stemmer godt ovenens med en gründer jeg snakket med, som har 
lykkes over flere år og som nå holder kurs og konferanser innen gründerskap. Vedkommende sier 
«Gründeren må fra dag en kaste psykotaten på hylla og raskest mulig starte opp med lag-gruppe-
teamwork tankegang. Det er bedre å eie litt av mye, enn alt av ingenting. Dvs vær ikke redd for å 
dele på byrden og ansvaret. Del ut aksjer å få inn arbeidskapital. Få inn folk som kan fylle `sorte 
hull`i din egen hverdag. Du får et `løft` når du setter inn folk over deg. Gjør du motsatt, blir det bare 
en tyngre byde å bære. Finn en plass på banen der du spiller best, og fyll resten av laget med spillere 
som passer på de andre plassene». Vedkommende mente at altfor mange er livredde for at andre 
skal stjele ideen deres, følgelig blir de sittende alene og mislykkes av den grunn.                                
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Informantene i denne studien var veldig tydelige på at nettverk var viktig. Flere informanter satte 
ord på at de prøvde å utvikle et nettverk, men at de ikke hadde tid i oppstartsfasen. De var imidlertid 
ensomme og ønsket sterkt et nettverk. En person var skeptisk til nettverk i nære relasjoner «den 
generelle holdningen til folk går dessverre på alt som kan gå galt, og det trenger man ikke bli fortalt 
daglig».                            
Samtlige informanter var knyttet til, om i ulik grad, sosiale nettverkstjenester som hjemmeside, 
facebook, blogg, twitter, linkedin og instagram. Samtlige var også tydelige på at dette var svært 
viktig, og samtlige satte ord på «Jeg burde brukt mer tid på sosiale medier, men rekker det ikke». 
!
6.1.5  Kunnskaper og kompetanse  
Samtlige av informantene fra Bærum og Drammen (unntatt to), har utdannelse på bachelor og 
masternivå, her er oversikten:   
!
Informanter fra Bærum:                                                                                                     
1. Siviløkonom 
2. Bachelor i Business and Administration fra New York 
3. Dataingeniør 
4. Master i innovasjon og entreprenørskap fra England + økonomi 
5. Handelsgym 
6. Cand. real.  
7. Cand. mag. og Master of Science (journalist og sosiolog fra Sveits, England og Norge) 
8. Kultur fra Distriktshøyskole + Markedshøyskole  
9. Universitet i USA - økonomi  
10. Utdanning innen markedsføring   
!
Informanter fra Drammen: 
1. Elektofag 
2. Sosialantropolog 
3. Teknisk utdannelse, markedsføring  
4. Farmasøyt 
5. Dataingeniør, Master of Business Administration 
6. Master i entreprenørskap BI                                                                                                       
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7. Fagbrev 
8. Master i spesial pedagogikk 
9. BI  
10. PhD  
!
Mange av informantene har utdannelse innenfor økonomi og markedsfag. Når jeg spurte dem hvor 
relevant den utdannelsen de har er for gründervirksomheten de nå bedriver, så virket det som dette 
var noe de ikke har tenkt mye på, mens noen resolutt sa at det hadde ingen betydning. En sa 
imidlertid at «master i entreprenørskap fra BI var veldig nyttig». Når jeg ser på utdannelsen til flere 
av dem så burde absolutt dette vært tilfelle - men svarene er entydig - de har ikke lært noe om det de 
driver med nå, nemlig gründervirksomhet i praksis.  
!
I innledningskapittelet skrev jeg om GEM-undersøkelsen som viste at det var en klar nedgang i 
andelen av befolkningen som mener at de har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til å etablere en 
ny bedrift. Jeg skrev at «Entrepreneurs - born or made?» er et stadig tilbakevendende tema både i 
litteraturen og på konferanser om entreprenørutdanning.                                                                      
Det er viktig å skille mellom å lære om eller lære for entreprenørskap. Det å lære om 
entreprenørskap byr ikke på større utfordringer enn en hvilken som helst annnen akademisk 
tilnærming, selvom dette er et relativt nytt område. 
Noe har imidlertid skjedd den siste tiden, nemlig Ungt Entreprenørskap som jeg skrev om i kapittel  
2. Der viste jeg til en undersøkelser av elever som hadde vært med i ungdomsbedriftskonseptet til 
Ungt Entreprenørskap, og der 16,6 % hadde etablert bedrift i etterkant.   
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
6.1.6 Kommuniserte barrierer                                                                                                                   
I intervjuskjemaet hadde jeg bevisst mange spørsmål, enten direkte eller som støttet opp om temaet 
barrierer. Noen informanter fra Bærum og Drammen svarte følgende på spørsmålet om hva som var 
verst ved å være gründer. Her er noen av svarene «manglende tid til familie og annet som ikke er 
jobbrelatert, aldri fri», eller utsagn som «usikkerhet, utrygghet, mye byråkrati, må betale skatt av 
penger som ligger i bedriften, må ta opp private lån for å betale formueskatt» . Videre er 
utfordringene «syke ansatte, dyrt å ansette folk og alltid mye arbeid som venter», mens en svarer 
«hadde det vært noe som var verst, så hadde jeg ikke vært gründer». Ulike tilnærminger, oftest 
relatert til hvordan gründerprosessen har forløpt. 
!
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Tilgang på kapital er den utfordringen som går hyppigst igjen blant informantene, og som de oppgir 
som ett av de viktigste kriteriene for en vellykket etablering. Dette er i overensstemmelse med GEM 
(2013) hvor de norske ekspertene angir kapital som den viktigste forutsetningen for å lykkes med en 
etablering. En utfordring fra meg til informantene om hvilke råd de vil gi til de som ønsker å starte 
for seg selv kan oppsummeres med sitater fra to av informantene, en fra Drammen og en fra 
Bærum; 
!
Informanten fra Drammen;  
« 1) Vær 100% sikker på hvorfor du ønsker å starte opp. Hvis det først og fremst er på grunn av 
rikdom eller andre eksterne faktorer, er faren stor for at du vil feile. Spør deg selv: Hva er min 
intensjon/mål med å gjøre akkurat dette?  
2) Sørg for at du har gode støttespillere rundt deg som heier deg frem, og som er flinkere enn deg på 
områder du ikke kan noe om  
3) Ta deg tid til å tenke. Ofte spinner man avgårde på en dårlig ide. Gi deg tid til å tenke igjennom 
hva du skal gjøre og oppnå. Den tiden det tar, betaler seg gjerne i en bedre ide og som tar kortere tid 
enn hva du først var på vei til å gjøre.»  
 
Informanten fra Bærum;  
«1) Vær forberedt på å endre livsstil, man må jobbe hele tiden.  
2) Gjør markedsundersøkelser.  
3) Knytt deg til noen som kan det du ikke kan. Man kan ikke kunne alt».  
 
 Andre store hindringer i en oppstartsfase var mangel på kunnskaper. Mange satte ord på at det var 
«learning by doing» og at de i starten hadde vært litt naive og brukt tid på ting de ikke tjente penger 
på, men at de lærte etterhvert. Det er også i denne fasen at mange foretak blir avviklet/går konkurs. 
Informantene var også tydelig på  hva de tror er årsaken til at bare tre av ti nyetableringer er 
levedyktige etter fem år;  «manglende forretningsplan kombinert med manglende finansiering», 
«det er ensomt, manglende støtteapparat/ mentorvirksomhet og manglende lavterskeltilbud», «det er 
høyere kostnader enn antatt, hjelpeapparatet er fragmentert, en dør inn til informasjon hadde vært 
bra», «mange er ikke godt nok forberedt på hva som skal til for å lykkes».  
 
Svarene fra informantene gir signaler og innspill på hva som er viktig for å lykkes, noe som også er 
problemstillingen i denne oppgaven. Slik jeg leser tilbakemeldingene fra informantene, beskriver 
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gründerne at noe av årsaken til at mange ikke lykkes kan tilskrives gründeren selv og 
omstendighetene rundt gründeren. Det er også grunnen til at jeg har brukt et helt kapittel på dette 
temaet. En annen grunn for å vie dette temaet så stor plass, er den informasjonen jeg har fått fra  
Etablerertjenesten om erfaringer de har gjort, at for å lykkes med etablering er det 80% person og 
20% idé. Dette synspunktet støttes av Barth (1963) som jeg skrev om i teorikapittelet. Han sier at ett 
kjennetegn ved entreprenøren er at hun eller han er i stand til å koble mellom sfærer, det vil si koble 
mellom ulike nettverk. I tillegg sier Landstrøm (1999) at «Tilgang på økonomisk kapital er selvsagt 
nødvendig men ikke alltid tilstrekkelig for å lykkes. Nyere entreprenørskapsforskning legger større 
vekt på andre kapitalformer som sosial kapital, kulturell kapital og tilgang på nettverk». 
 
I kapittel 7 vil jeg ta for meg de andre forhold som også informantene mente var viktig for lykkes -
virkemiddelapparatet. 
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
       
!
!
!
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Kapittel 7.  Hvordan fungerer virkemiddelapparatet? 
!
Historien om en bunadsklype innledet kapittel 6. Vedkommende som fant opp denne, jobbet i fast 
stillling og måtte ta natten til hjelp med gründervirksomheten. Dersom denne bedriften skal vokse, 
skape verdier og arbeidsplasser, så må gründerne som oftest ut over Norges grenser. Vi er få 
mennesker i Norge og markedet blir fort mettet. I vekstfasen trengs det oftest profesjonell hjelp. 
Gründeren med bunadsklypen har til nå fått hjelp av sin pensjonerte mor, men skal bedrift vokse 
videre trengs det drahjelp både i form av «døråpnere», kapital og kunnskap. I dette tilfellet, er det i 
denne fasen at virkemiddelapparatet er viktig, mens i andre tilfeller er virkemiddelapparatet viktig 
på et tidligere stadium, avhengig av type bedrift og gründerens støtte og kapitaltilgang.  
!
I denne analysedelen vil jeg diskutere og analysere hvordan det offentlige virkemiddelapparatet 
oppleves, med det mål få svar på oppgavens problemstilling, om noe kan og bør gjøres med 
virkemiddelapparatet slik at flere velger å starte sin egen virksomhet, og at de lykkes. 
!
!
7.1 Det offentliges rolle i etableringsprosessen  
I inneldningskapittelet skrev jeg om Perspektivmeldingen 2013  , perspektiver frem mot 2060 der 31
det blir satt ord på at Norge «vil trenger alle de gründerne vi kan få tak i for å skape arbeidsplasser 
der den fremtidige arbeidskraften skal brukes. Ikke først og fremst av hensyn til gründeren, men av 
hensyn til landet». Og i Stortingsmelding 39 (2012-2013) med tittelen: Mangfold av vinnere, 
Næringspolitikk frem mot 2020 står det: «Mennesker som har satset på å skape noe nytt for seg selv 
og andre, er med på å bringe Norge videre».                                                                                                                          
Slike utsagn fra politisk ledelse gir naturlig nok grobunn for optimisme hos gründerne om hva det 
offentlige vil bidra med. En tro på at politiske signaler resulterer i et velfungerende offentlig 
virkemiddelapparat.   
  
Det kommunale ansvaret viste jeg til i innledningskapittelet 1.2 Problemstilling og studiens formål 
der det på Kommunal- og moderniseringsdepartementet sin nettside stod (07.09.2014) 
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!  St.meld.12 (2012-2013)31
«Kommunene som førstelinje for småskala næringsutvikling og entreprenørskap…». Det 
kommunale ansvaret ble også, som nevnt i kapittel 4.1 tydelig adressert fra ulike regjeringshold:                                                                                                                
(Econ-rapport nr. R-2007-030) der det står «Både regjeringen Bondevik II og den nåværende 
regjering (Stoltenberg II) med departementene, Innovasjon Norge og KS har satt kommunene som 
samfunnsutvikler og næringsutvikler på dagsordenen og vil gi kommunene en ny giv i kommunalt 
næringsutviklingsarbeid».                                                                                                                      
Og det begrunnes med at  «Nasjonalt er det betydelige forventninger om at kommunene på ny skal 
ta en aktiv rolle i arbeidet med lokal og regional næringsutvikling. Det er forsterket fokus på 
arbeidet med entreprenørskap hvor kommunene bør være en aktiv medspiller i samarbeid med 
andre aktører, herunder ikke minst Innovasjon Norge. 
Innenfor småskala næringsutvikling, er det naturlig for bedrifter og entreprenører å forholde seg til 
kommunen. Kommunene er ofte nærmere kunden enn Innovasjon Norges distriktskontorer, 
fylkeskommunen og/eller fylkesmannen og har lokal kunnskap og kompetanse. Terskelen til 
kommunehuset er ofte lavere enn til regionalt organiserte institusjoner. Kommunene har dessuten en 
rolle som lokalsamfunnsutviklere. Å sikre arbeidsplasser og innbyggerens muligheter for å virke 
lokalt er en svært viktig oppgave. Uten vitale innbyggere og næringsliv, utarmes kommunen». 
!
I dette sitatet blir ansvaret plassert, og det blir begrunnet hvorfor ansvaret bør  legges til kommuene. 
!
Hvordan lykkes så kommunene i dette arbeidet, hvor høyt prioriterer de entreprenørskap i 
kommunene, hvilke «muskler» har de og hvordan skal den enkelte gründer kunne forholde seg til 
den kommunale aktøren?  Kommunal- og moderniseringsdepartementet satte 3. januar 2014 ned et 
ekspertutvalg (ledet av prof Signy Irene Vabo) som på fritt faglig grunnlag skulle foreslå kriterier 
som har betydning for oppgaveløsningen i kommunene. Utvalget leverte 31. mars 2014 
delrapporten «Kriterier for en god kommunestruktur». I Kommunal- og 
moderniseringsdepartementets (KMDs) mandat heter det at utvalget i sin sluttrapport skal vurdere 
kriterier kommunene bør oppfylle for å ivareta mulige nye oppgaver. 
Utvalget skriver i sine vurderinger (status pr i dag) blant annet; «Kommunene forventes å være 
førstelinjetjeneste overfor lokalt næringsliv, men er det forvaltningsorganet som har minst 
formalisert ansvar og myndighet. Prinsipielt oppfatter utvalget dette som uheldig. Etter utvalgets 
oppfatning vil en styrking av kommunenes ansvar og roller på dette feltet tilføre kommunene 
positive virkemidler. Dette vil i sin tur kunne skape et bredere grunnlag for lokalpolitisk 
engasjement i rollene som lokale nærings- og samfunnsutviklere».  
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I 2012 uttalte generalsekretær i Connect Norge   Giert von der Lippe «Støtteapparatet i 32
innovasjonsbransjen er enormt. Det er litt av en informasjonsjungel». For noen år siden hadde han 
selv gjort et forsøk på å ringe til samtlige kommuner på Romerike for å hente informasjon om 
etablering av en bedrift. Resultatet var skremmende. «Det var eksteme forskjeller på hva de visste 
om hvor de skulle sende meg. Mens noen svarte Innovasjon Norge, skjønte andre knapt hva jeg 
snakket om» (Finansavisen 7. juli 2012). 
!
Jeg vil i den videre teksten se på hvordan dette ansvaret blir forvaltet i kommunene. 
!
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      
7.2 Informantene fra Bærum kommune   
I mitt møte med informantene fra Bærum kommune opplyste jeg om kommunens ansvar som 
«førstelinje for småskala næringsutvikling og entreprenørskap». Samtlige var undrende til dette. En 
som var født og oppvokst i Bærum og som hadde startet flere bedrifter der uttalte «Jeg er veldig 
overrasket over at kommunen har et ansvar for gründere. Jeg finner for eksempel ingenting på 
baerum.no om det».  
I forbindelse med Næringslivsdagene på Fornebu i september 2013 gav 120 bedriftsledere  i Bærum  
kommunen råd om hvordan de kunne bli bedre i næringspolitikken. I følge Asker og Bærums 
Budstikke var listen lang. «Tiltross for at Asker og Bærum kommuner har bygd opp sin egen 
etablerertjeneste, så fremheves markedsføring av muligheter for nyetableringer som 
forbedringspunkt. Det bør legges vekt på å bygge opp kommunale og lokale tilbud som skal bistå 
etablerere og bedrifter» Asker og Bærums Budstikke (22. oktober 2013).   
!
I Bærum kommune er det etablerertjensten som ivaretar det kommunale ansvaret for nyetablerere 
jfr. kapittel 4.4.1 og etablerertjenesten driftes av kommunen, fylket og Innovasjon Norge i 
fellesskap.  
!
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!  CONNECT Norge er en stiftelse som jobber for innovasjon og nyskapning. Organisasjonen representerer private 32
bedrifter og offentlige institusjoner som ønsker å hjelpe frem gründere i kommersialiseringsfasen. Gjennom en 
Springbrettprosess blir gründerne coachet til å forbedre sine forretningsstrategier og sin forretningsplan ved direkte 
tilbakemeldinger fra næringslivet (wikipedia)
På oppdrag av Innovasjon Norge har Analyse & Strategi   evaluert etablerertjenestene i Akershus 33
og Østfold (2011), og de kommer med en rekke anbefalinger. Det må presiseres at dette gjelder alle 
kommuner i Akershus og Østfold, ikke spesifikt Bærum kommune. I punkt 3 anbefaler Analyse & 
Strategi følgende, at kommune bør «Utnytte lokalt nettverk og kunnskap. Det kan være 
hensiktsmessig å involvere kommunene i etablerertjenestens arbeid, om ikke annet for å dra nytte 
av denne kanalen for informasjonsspredning». Videre i punkt 4 anbefaler de å «Utarbeide plan for 
markedsføring (koordinert, dersom regional tjeneste)» og i punkt 5 «Forbindelse mellom regionale 
og nasjonale tjenester (bedin.no   og Brønnøysundregisteret )». På side 16 i evalueringsrapporten 34
står det spesifikt om Asker og Bærum «Organiseringen i Asker og Bærum er relativt kompleks. 
Grunnen er at hver type tjeneste er satt ut på anbud», men de skriver at dette også er en fordel, 
«siden kommunen i praksis kan endre tjenestetilbud hvert halvår».  
!
Evalueringsrapporten fra Analyse & Strategi er tydelig på at kommunene bør ta mer ansvar, og i 
tillegg, det også bedriftsledere i Bærum etterlyste, kommunen må markedsføre mulighetene for 
nyetablerere bedre. Jeg skrev under kapittel 4.4.1 at først nederst på nettsiden til Bærum kommune 
står det, under lenken næringsliv, noe om etablerertjenesten.   
!
Informantene fra Bærum kommune. 
Her er en oversikt over hvilke virkemiddelapparat de ti informantene fra Bærum har fått veiledning 
og/ eller støtte fra:  
1. Etablerertjensten og NAV. 
2. Etablerertjensten, søker Innovasjon Norge. 
3. Etablerertjensten, Akershus fylkeskommune  og Driv Inkubator i Drammen  . 35 36
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!  Del av Mulitconsult, Hanne Jordell m.fl. 16.09.201133
!  Hjelp til å starte og drive bedrift: Kvalitetssikret informasjon om bl.a. registrering og støtteordninger. Nyttige guider, 34
skjemaer og dokumentmaler.På Altinn sin nettside
!  Etablererstøtte35
!  Driv Inkubator samarbeider med Innovasjon Norge, etablerersentre, næringshager, akademia og 36
andre innovasjonsmiljøer for å gi din idé best mulig vekstgrunnlag. Driv Inkubator har nasjonal status og er en Siva 
partner. Inkubatoren er en del av det innovative utviklingsmiljøet innen helseinnovasjon på Papirbredden – Drammen 
Kunnskapspark samt helseklyngen Oslo Medtech, og er samlokalisert med samfunnsinnovatørene SoCentral i Oslo.
(www.drivinkubator.no)
4. Akershus fylkeskommune (VRI)  , Innovasjon Norge, NAV og Simula  . 37 38
5. Kvinner i Business  , Simula og GET  . 39 40
6. Etablerertjenesten og NAV. 
7. Etablerertjensten og Kvinner i Business. 
8. NAV, Kvinner i Business (Bli større program), Innovasjon Norge, Statens landbruksforvaltning 
og Økologiske Norge. 
9. Bærum kommune ved landbrukskontoret, Kvinner i Business  og Innovajon Norge (til oppstart 41
på gård). 
10. Innovasjon Norge og IFU  . 42
!
Informasjon om hvor ansvaret ligger og hvilke tilbud som er tilgjengelig, oppleves av informantene 
jeg snakket med som «lite målrettet». Noen hadde vært på kurs og fått veiledning av 
etablerertjenesten, tre stykker hadde fått henvisning dit fra NAV for næringsfaglig vurdering i 
forbindelse med  søknad om dagpenger. En uttalte «Jeg har vært på kurs i etablerertjensten, er 
medlem i Kvinner i Business, men ønsker meg mer, gjerne en mentor», mens andre igjen hadde nok 
med å få bedriften opp å stå, men var ensomme og savnet et nettverk.  
!
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!  VRI er Forskningsrådets særlige satsing på innovasjon gjennom samhandling. VRI skal utvikle  37
kunnskap om og evne til samhandlings- og innovasjonsprosesser i regionene og fremme  
forskningsbasert innovasjon i norsk nærings- og arbeidsliv.
!  Simula Research Laboratory er lokalisert på Fornebu og er en forskningsinstitusjon som driver grunnforskning 38
innenfor IKT. Forskningsfokuset til Simula er på vitenskapelige problemstillinger med et potensial for utvikling av 
applikasjoner med stor samfunnsmessig betydning. I samarbeid med blant annet UiO utdanner Simula både master og 
doktorgradsstudenter. Et tiltak Simula har innført for å øke innovasjon og entreprenørskap både i regionen og i Simula 
er Gründergarasjen. Gründergarasjen er et gratistilbud til ambisiøse IT-gründere som har behov for kontorlokaler og 
veiledning innenfor IT.
!  Et nettverk og en møteplass for kvinner som driver eller ønsker å starte egen virksomhet, samt kvinnelige 39
næringslivsledere. En arena der profesjonelle og engasjerte kvinner skal yte og nyte. Kvinner i Business` tilbud til 
medlemmene, dekker alle faser før, under og etter etablering av egen virksomhet. Kvinner i Business tilbyr flere 
fagprogrammer som støttes av Asker kommune, Bærum kommune og Akershus Fylkeskommune.
!  GET, Global Entrepreneurship Training.40
!  Et nettverk og en møteplass for kvinner som driver eller ønsker å starte egen virksomhet, samt kvinnelige 41
næringslivsledere. En arena der profesjonelle og engasjerte kvinner skal yte og nyte. Kvinner i Business` tilbud til 
medlemmene, dekker alle faser før, under og etter etablering av egen virksomhet. Kvinner i Business tilbyr flere 
fagprogrammer som støttes av Asker kommune, Bærum kommune og Akershus Fylkeskommune.
!  IFU - Industrielle forsknings- og utviklingskontrakter. IFU-kontrakter bidrar til å utvikle konkurransedyktige 42
produkter i et internasjonalt marked, og til å utvikle industrielle nettverk og miljøer. Gjennom et forpliktende samarbeid 
får leverandørbedriftene tilgang til ny kompetanse, globale nettverk, strategiske partnere og internasjonale markeder. 
Kundebedriftene får tilgang til teknologi, ressurser og kunnskap de ellers ikke ville hatt, og kan dermed utvikle mer 
konkurransedyktige produkter og tjenester.
Ekspertutvalget   skriver i sin sluttrapport «Etter utvalgets oppfatning vil en styrking av 43
kommunenes ansvar og roller på dette feltet tilføre kommunene positive virkemidler. Dette vil i sin 
tur kunne skape et bredere grunnlag for lokalpolitisk engasjement i rollene som lokale nærings- og 
samfunnsutviklere» .                                                                                                                             
Slik jeg tolker informantene er dette noe de støtter, og er tydelige signaler til både kommunene og 
politisk ledelse på statlig nivå, om grep som kan bidra til at flere gründere starter egen bedrift, og at 
de lykkes. 
7.2.1. Informantene i Bærum; Likheter, forskjeller og effekten. 
Denne gruppen på ti informanter sier bare noe om de ti informantene, og ikke noe om gründere 
ellers i Bærum kommune.  
 
Økonomi 
En informant sier det slik «Jeg jobber full jobb ved siden av gründervirksomheten. Min far som er 
pensjonert professor jobber gratis for meg, pakker og sender ut produkter. Til høsten håper jeg å 
tjene så mye på gründervirksomheten at jeg kan  jobbe 80%»  Vedkommende hadde tilfeldigvis, av 
en badevakt i en svømmehall, fått vite om en støtteordning i fylkeskommunen som vedkommende 
søkte på og fikk  der kr. 25 000 «uten den summen hadde det vært vanskelig å komme igang. I 
tillegg fikk jeg tips fra etablerertjenesten om hvem som kunne bistå med hjemmesiden, og så fikk 
jeg hjelp fra Driv Inkubator i Drammen med å lage en forretningsplan». Fire av informantene fra 
Bærum hadde helt eller delvis jobb ved siden av gründervirksomheten, men samtlige satte ord på at 
de ønsket å trappe ned jobben etterhvert som de kunne leve av bedriften.  
                                                                                                                                                                 
Et fellestrekk ved nyetablerere er mangel på kapital. Oppsparte penger eller private lån var 
oppstartsmidlene hos de som ikke var i jobb. En hadde pantsatt huset, en hadde en onkel som var 
investor, en hadde fått hjelp av sin far og to hadde spart opp fra 100 000 til 400 000  med tanke på å 
starte egne bedrift. Som en informant sa «Pengene i oppstartsfasen går til husleie, varelager, 
maskiner og lønn til ansatte». For de som ikke primært drev nettbasert, hadde det i tillegg vært en 
utfordring å få lokaler i Bærum kommune. Det er dyrt å etablere seg, og i tillegg, som tre uttalte 
«det er vanskelig å få leie lokaler i Bærum kommune». En hadde gitt opp og flyttet bedriften sin til 
Oslo, der vedkommende fikk leie midt i Oslo sentrum, den andre er fortsatt i forhandlinger, men 
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!  Utvalget leverte 31. mars 2014 delrapporten «Kriterier for en god kommunestruktur». 43
«det trekker ut og er krevende fordi det er personavhengig». Den tredje hadde fått leie pga 
bekjennskaper.   
Når det gjelder nettbaserte bedrifter er kostnadene små med hensyn til utgifter knyttet til lokaliteter. 
Utgifter til livsopphold for seg og sin familie løper likevel og samtlige av informantene var i større 
eller mindre grad forsørgere. Det betyr at man i en oppstartsfase må ha noe å leve av. I den 
forbindelse hadde etableringstilskudd fra NAV i seks mnd vært viktig for noen av informantene.   
Samtlige av informantene hadde hørt om Innovasjon Norge og fire hadde fått drahjelp derfra i form 
av pengestøtte og kurs/mentorvirksomhet. En informant hadde søkt med utgangspunkt i bedriften 
lokalisert i distriktsnorge. En annen av informantene var lite fornøyd med Innovasjon Norge og 
mente at «Innovasjon Norge må legge bedre tilrette for gründere, det blir feil at man må tilpasse seg 
dem for å få støtte, og at man må ha hjelp for å søke riktig». En annen hadde søkt Innovasjon Norge 
fem ganger før vedkommende fikk napp. En satte ord på at «det er ikke lett å navigere seg i 
landskapet, virkemiddelapparatet må samordnes mer og legges bedre tilrette for gründere». Når det 
gjelder samordning er dette et syn som støttes av Analyse & Strategi deres evalueringsrapport av 
etablerertjensten som vist til i kapittel 7.2 Informantene fra Bærum kommune. 
 
Nettverk  
«Det viktigste kommunen kan gjøre er å tilrettelegge for fysiske møteplasser for gründere.  
Oppstarten av «gründergarasjen» på Fornebu er veldig bra, da får man et miljø og der man kan 
utveksle erfaringer. Alt for mange sitter alene». Dette uttalte en gründer som hadde startet flere 
bedrifter og som hadde hatt stor nytte av andre gründere fra ulike miljøer, og i ulik alder, hos 
Simula (gründergarasjen) på Fornebu. Et par informanter som absolutt var innenfor målgruppen for 
«gründergarasjen» hadde imidlertid ikke hørt om den i det hele tatt, selvom de holdt til i nærmiljøet. 
Begrepet nettverk kan, som jeg skrev om i kapittel 6, tolkes på ulike måter. På Bærum kommune sin 
nettside,www.baerum.kommune.no, under næringsliv nederst på siden, står under nettverk; «Det 
finnes en rekke næringsnettverk i Bærum * Bærum næringsråd * Asker og Bærums 
Handelstandsforening *Kvinner i Business * Oslofjord Offshore Forum * Subsea Vally».                  
Her er det snakk om er nettverksorganiseringen etter Gesellschaftsprinsippet (rasjonalitet, 
egeninteresse og valg). Innenfor denne retningen argumenteres det for at store, løse, mangfoldige og 
økonomiske nettverk. Flere av informantene satte ord på nettverk som nesten like viktig som 
økonomisk støtte, gjerne nettverk kombinert med mentortjeneste.                                     
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Etablerertjensten i Bærum (driftet av Bærum næringsråd), og som ivaretar kommunens  
ansvarsområde som førstelinje for småskala for næringsutvikling og entreprenørskap, kan 
karakteriseres som et nettverk. Etablerertjenesten gir kurs, råd og veiledning, ikke pengestøtte. 
Dette er imidlertid ikke av typen tilrettelagte, faste møteplasser som gründeren kan benytte seg av 
over tid med kontorplass, PC og kaffe og som finnes i mange distriktskommuner (kapittel 4.2 
Fysiske aktører,  punkt 3. Næringshagene). 
Bransjespesifikk mentortjeneste ble fremhevet som viktig. « Jeg ønsker en mentortjeneste som er 
knyttet opp mot kunnskaper om en spesifikk bransje». Fysisk tilrettelagte møtesteder ble etterlyst av 
flere, og som en sier «Altfor mange blir sittende alene ved kjøkkenbordet - det er viktig å søke 
team, samarbeid. Bærum kommune må bli flinkere til å tilrettelegge møteplasser. Det eneste stedet 
jeg oppfatter at det finnes tilrettelagt, fysisk møteplass i Bærum kommune er Simula på Fornebu. 
Her utnyttes lokalt nettverk og kunnskap, men er primært for gründere innenfor IKT og IT». 
Kvinner i Business ble også nevnt av noen som et nettverk av stor verdi, som et lavterskeltilbud til 
kvinner i etableringsfasen, uten at dette hører til under begrepet daglig, fysisk møteplass.  
Kort oppsummert er ønsker fra de ti informantene fra Bærum 1) en kommune som er mer tilstede 
og synlig innenfor bedriftsetablering og entreprenørskap 2) fysisk tilrettelagte møteplasser for 
gründere med mentorvirksomhet 3) samordning av virkemiddelapparatet 4) lettere tilgang på 
lokaler for gründere som ønsker å starte sin egen virksomhet i kommunen.  
 
 
7.3 Informantene fra Drammen kommune  
I mitt møte med gründerne fra Drammen opplyste jeg om det kommunale ansvaret for 
entreprenørskap, og informantene ble også der tydelig overrasket.  
 
I Drammen kommune er det etablerertjensten som ivaretar det kommunale ansvaret for nyetablerere 
jfr. kapittel 4.4.2.  Etablerertjenesten driftes også her av kommunen, fylket og Innovasjon Norge i 
fellesskap. En informant fra Drammen er tydelig i svaret på mitt spørsmål om å etablere seg i 
Drammen «Det er en stor ulempe, det trengs en profesjonell inkubator som kan hjelpe gründeren i 
oppstartsfasen. En gründer trenger kontor, trenger hjelp til å vite om virkemiddelapparatet, trenger 
hjelp til å skrive søknader og det finnes ikke i Drammen i dag». Noen satte ord på at de ikke ser at 
kommunen gjør noe «mye ledige lokaler, men kommunen gjør ingenting for oss gründere». En 
annen var derimot veldig fornøyd med miljøet på Papirbredden, og den hjelpen vedkommende 
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hadde fått av Driv Inkubator (helserelatert).  
 
Kommunens tilrettelegging kommer imidlertid tydelig til syne ved at etablerertjenesten er lokalisert 
i samme lokale som endel gründere. Ikke langt fra etablerertjenesten på Papirbredden ligger Driv 
Inkubator. I tillegge er Innovasjon Norge avdeling Buskerud og Vestfold, en avdeling av 
Forskningsrådet og Norsk senter for flerkulturell verdiskapning lokalisert der. Dette blir på en måte 
en næringsklynge som er lokalisert i samme bygning som Høyskolen i Buskerud og Vestfold.  
!
Telemarksforskning   har på oppdrag fra Buskerud fylkeskommune utarbeidet en utredning av 44
etablerertjenesten i Buskerud - der Drammen kommune også blir evaluert. De kaller utredningen « 
Den etablerte etableringstjenesten». De kommer med en rekke anbefalinger. De sier innledningsvis 
at etablerertjenesten som er utlyst på anbud i Drammen (og Kongsberg) er en ulempe «Vi ser flest 
ulemper ved ordningen. Det Buskerud ser ut til å trenge er en geografisk gjennomgripende og 
omfattende prosess for å bygge mest mulig kvalitet inn i ordningen over tid. Det får man neppe ved 
å risikere et stadig skifte av aktører i et anbudsutsatt system». 
Ellers var anbefalingene fra Telemarksforskning å styrke kompetansen gjennom felles samordnet 
innsats; 1) kunnskapsutvikling, noen må ta det ansvaret, det er krevende for små lokale kontorer 2) 
rolleavklaring, når og hvor bør etableren sluses videre «det bør bygges inn rapporteringsrutiner for 
hvem/hvilken veiledningstjeneste eller andre deler av virkemiddelapparatet som etableren veiledes 
videre til etter avklaringsfasen, dersom man ikke blir enig om at den beste løsningen er å terminere 
det hele».                                                                                                                                                   
I tillegg etterlyses en rolleavklaring i forhold til NAV og «videre anbefales det en del praktiske 
tiltak som tettere samhandling som Gründeruka, felles kurskatalog og samordnet 
kompetanseutvikling, en digital dør inn til brukeren». Når det gjelder  kontroll og rutiner skriver de 
«Man må kunne forvente av enhver offentlig finansiert etablererservice at opplysninger om 
brukerne blir registrert på et sted og på en måte som gjør at det er mulig å følge brukernes 
resultater». Avslutningsvis skriver de «Skal satsing på etablering og entreprenørskap være en 
effektiv strategi i Buskeruds plan for næringsuvikling og verdiskapning, må ansvaret for utvikling 
og koordinering løftes fram som en særskilt satsing. Det er imidlertid viktig at satsingen ikke løftes 
«opp» og «ut» fra kommunes egen innflytelsessone».    
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!  Telemarksforskning er et selvstendig regionalt forankret .forskningsinstitut med kunder og prosjekter over hele Norge44
                                                                                                                                                               
Med andre ord etterlyses det også her, en bedre oppfølging og en tettere kobling til kommunen. 
!
Driv Inkubator hadde vært viktig for tre av informantene fra Drammen, og en informant fra Bærum 
kommune. En sier det slik «Vi har fått rådgivning gjennom Driv Inkubator. De har et meget godt 
team av rådgivere som bistår både med forretningsmessige og med tekniske utfordringer». Driv 
Inkubator bidrar som før nevnt med «kommersialisering av ideer innen helseinnovasjon». En annen 
innen helseinnovasjon sier «Driv Inkubator har vært veldig viktig, jeg fikk hjelp til strategi og 
forretningsmodell, og fikk hjelp til å søke Innovasjon Norge».                                                              
En informant som ikke er gründer innen helse sier imidlertid at «kommunen er totalt fraværende, 
det er ingen fordel å være lokalisert i Drammen».                                                                                                                                               
En av informantene  som selv er gründer hjelper også andre på frivillig basis, vedkommende sier 
«Det er et stort potensiale, men mange nyetablere kjenner ikke virkemiddelapparatet så det er 
komplisert for dem».  
På Drammen kommune sine nettsider er der (pr. mai 2015) en lenke «Servicetorg for næringslivet» 
en gründerportal som leder til teksten «Èn inngang til å finne det du trenger i Drammensregionen 
for å etablere din egen bedrift og for å drive smart - hva, hvem og hvordan». 
På mange måter en digital dør for nyetablerere, noe som har blitt etterlyst av flere. 
!
Informantene fra Drammen kommune.  
Her er en oversikt over hvilke virkemiddelapparat de ti informantene fra Drammen har fått 
veiledning og/eller støtte fra:  
!
1. Ikke søkt noe.                                     
2. Søkt Innovasjon Norge, men fikk ikke støtte fordi bedriften ikke passet. 
3. Innovasjon Norge,  Skattefunn  . 45
4. Driv inkubator, Innovasjon Norge. 
5. Driv inkubator. 
6. Søkt Innovasjon Norge, men passer ikke inn der. 
7. Søkt Innovasjon Norge, ikke fått ennå. 
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!  SkatteFUNN er en skattefradragsordning. Alle norske bedrifter som har forskning- og/eller utviklingsprosjekter 45
(FoU-prosjekter), eller som planlegger å starte slike prosjekter, kan søke SkatteFUNN om godkjenning, slik at bedriften 
kan bruke sin rett til skattefradrag.
8. Søkt Innovasjon Norge (avslag, søkt på nytt), søkt Norsk kulturråd, Virke filmsenter  , 46
Sametinget, Søkt Innovasjon Norge, avslag - bruker ikke mer tid på det. 
9. Ikke søkt noe. 
!
!
!
!
!
7.3.1 Informantene i Drammen; Likheter, forskjeller og effekten  
!
Økonomi 
«Det blir mye svart kaffe og nattarbeid» var utsagn til et par av informantene fra Drammen som 
jobbet ved siden av bedriften.  Den ene var skilt og kunne jobbe mye når barna var hos tidligere 
ektefelle. Den andre satt ord på at «man må jobbe når barna har lagt seg, de er heldigvis så små at 
de legger seg tidlig». En annen satset stort og sa at det blir «enten suksess eller konkurs». Foreløpig 
hadde ikke vedkommende lansert produktet sitt, men var tydelig i sin dom over Innovasjon Norge. 
Vedkommende mente at «Innovasjon Norge er feilslått, må ta tilbake SND  . Eksportfinans   er 47 48
også feilslått. Oljefondet bør brukes til innovasjon, mange tomme ord om hva vi skal leve av etter 
oljen. Norge er bare opptatt av olje, gass og eiendom.  Vi må begynne å se til Sverige de er bedre på 
innovasjon og investering i fremtiden».                                                                                              
Flere var frustrert over Innovasjon Norge. En gründer som hadde gjort suksess etter mange års hardt 
arbeid og som nå hadde skapt ni arbeidsplasser sa at vedkommende aldri hadde fått støtte. «Min  
type gründervirksomhet er ikke prioritert i Innovasjon Norge, det er ikke miljø for det der». 
Vedkommende mente at en «etablererkompensasjon fra kommunen burde vurderes feks i 3 mnd. Og 
kommunen burde leie ut lokaler direkte til gründere, og ikke ha et fordyrende mellomledd. Og hva 
med etablerertjenesten? synligheten? og målbarheten?». 
!
Nettverk 
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!  Viken Filmsenter sitt tilbud om utvikling, produksjon og lanseringstilskudd retter seg mot den profesjonelle 46
audiovisuelle bransjen (www.virkefilmsenter.no)
!  tidligere Statens nærings - og distriktsutviklingsfond, overtatt av Innovasjon Norge (fra 1. januar 2004)47
!  skal yte langsiktig finansiering til norsk eksportsektor - etablert i 196248
Kun en av de ti informantene jeg snakket med i Drammen hadde benyttet seg av den kommunale 
etableretjensten. Den ene, som hadde vært på et kurs der, var imidlertid på et annet nivå i 
etableringen så vedkommende hadde ingen nytte av det. Noen hadde derimot benyttet seg av Driv 
Inkubator. Det å få råd, veiledning og hjelp til søknad om støtte hadde vært svært viktig. En hadde 
også midlertidig kontorplass på stedet, noe vedkommende fullroste. Det finnes også en annen 
inkubator i Drammen der man blant annet kan få råd om skattefunnordningen og hvordan søke EU-
midler. Der kan man også, etter det jeg oppfattet leie inkubatorplasser. På nettsiden til Drammen 
kommuen står det ingenting om den, eller andre fysiske «nettverkssteder». En sa «Jeg vet det finnes 
en næringslivsforening, men jeg føler at det er for de mer etablerte». 
!
Kort oppsummert er ønsker fra de ti informantene fra Drammen 1) at kommunen er mer aktiv og 
legger bedre tilrettelagt for gründere som ønsker å starte sin egen virksomhet 2) profesjonell 
inkubator også innenfor annet enn helseinnovasjon 3) endring av fokusområder innen Innovasjon 
Norge 
!
!
7.4 Kjønnsperspektivet 
I teorikapittelet skrev jeg om ulike tilnærminger til kjønn og entreprenørskap. Jeg vil derfor dvele 
litt ved det også i dette kapittelet, for se på om noe er gjenkjennelig hos informantene fra Bærum og 
Drammen. Halvparten av de jeg intervjuet var kvinnlige gründere, resten var mannlige gründere. 
Dette var som nevnt litt flaks og litt bevisst. Ut fra et slikt lite utvalg kan man selvsagt ikke trekke 
noen slutninger, men det er likevel interessant.  Først  litt om en ny undersøkelse.   
                                                                                                                                                                                      
En fersk undersøkelse av DNB og Menon Business Economics   (publisert i Dagens Næringsliv 49
20.04.2015) så på 10 000 bedrifter som startet opp i 2003 og fulgte dem til 2012. De fant følgende:  
28 prosent av norske gründere er kvinner, 72 prosent er menn. 32 prosent av dem som starter 
enkeltmannsforetak er kvinner, mens 20 prosent av dem som starter AS er kvinner.  
Undersøkelsen viser også at kvinnelige gründere lykkes i mindre grad enn menn. Fem år etter 
oppstart ser man at kvinneandelen er lav blant de mest suksessfulle og kvinnene er overrepresentert 
blant de som bare finansierer egen lønn. En SSB-undersøkelse fra 2013 (jfr. DN ) viser at flere 
bedrifter som drives av menn hadde vekst og overlevde de første fem årene.   
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!  Menon tilbyr rådgivningstjenester til bedrifter, organisasjoner og myndigheter. Vårt hovedfokus ligger på 49
analysefasen, men vi hjelper også til med beslutnings- og implementeringsprosesser.
Derfor lykkes ikke kvinner like mye i følge undersøkelsen: «Tør ikke satse. Redd for risiko. Starter 
små selskaper uten ambisjoner om vekst». 
!
Mye i denne  undersøkelse stemmer med GEM rapporten som jeg viste til innledningsvis, og mye 
av dette stemmer med tilbakemeldinger fra informantene fra Bærum og Drammen. Seks av de ti 
kvinnlige informanter (Bærum, Drammen) jobber fast ved siden av gründervirksomheten (noen i 
full jobb, noen ca 70 %, og en hadde akkurat søkt permisjon fra fast jobb). Ingen av de mannlige 
gründerne jobbet ved siden av (borsett fra en som drev litt konsulentvirksomhet).  
!
Et eksempel på det motsatte er Gründer Eva-Charlotte Stenset (37 år) som sa opp en trygg 
konsulentjobb i Geelmuyden Kiese for å starte for seg selv, og som nå jobber 50 timer i uken for å  
bygge opp et kommunikasjonsbyrå, hun sier til  Dagbladet den 20.april 2015 «Jeg tror det handler 
om hvilken type kvinne du er og hva du prioriterer. Du kan ikke jobbe seks timer om dagen og 
tenkte at du skal lykkes. Jeg tror veldig mange kvinner kan ha godt av å gi litt mer faen».     
Hun får støtte av direktør i Innovasjon Norge Anita Krohn Traaseth i samme avis, som sier  «Det er 
mer vanlig at menn jobber mye og kanskje mer sosialt og kulturelt akseptert at de «satser alt». Flere 
kvinnelige gründere forteller meg at de sliter med å levere på forventninger til de andre rollene de 
har som mor, venninne og kone, og de samtalene kommer sjelden opp med mannlige gründere». 
Direktør i Innovasjon Norge Traaseth sier videre «75 prosent av alle bedrifter som startes opp, går 
konkurs innen fem år. Og blant de selskapene som da er suksessfulle, er det få kvinner» Traaseth vil 
oppfordre flere til å tørre mer. Dette er ikke noe du kan gjøre som en hobby når du kommer hjem fra 
jobb påpeker hun. Hun sier også «Det er gjerne færre kvinner som har lyst til å satse stort. Kvinner 
oppretter ofte mange små enkeltmannsforetak. Der er ikke veldig store ambisjoner om å vokse eller 
ta bedriften ut av lande. Gjør det», sier Traaseth (Dagbladet den 20. april 2015).  
«Kvinner er underrepresentert blant dem som virkelig lykkes, og de er underrepresentert blant dem 
som virkelig feiler. Det kan bety at kvinner er dårligere på å ta risiko», sier Kjerstin Braathen, 
konserndirektør for bedriftsmarkedet i DNB (Dagbladet den 20.april 2015). 
To av de kvinnelige informantene i denne studien, hadde store ambisjoner om å vokse og komme ut 
«i verden», og da trenger de drahjelp fra blant annet Innovasjon Norge som pr i dag ett av de 
viktigste virkemidlene for å få bedrifter til å vokse.   
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Signaler fra ledelsen i Innovasjon Norge, er tydelig med hensyn til hva som støttes derfra fremover.                                                   
En forløpig konklusjon kan være at det trengs ulike virkemidler til ulike gründerambisjoner, noe jeg 
var inne på innledningsvis. Halvparten av befolkningen i Norge består av kvinner. Dersom man skal 
oppfylle de politiske ambisjonene om flere gründer, og at disse skal lykkes, så er dette et ansvar 
både kvinnene og ikke minst kommunene ta. 
!
!
!
 7.5  Hvordan står det så til med norske gründere?  
«Vi er overrasket over de dårlige resultatene. Tidligere forskning på norske data har vist at 
entrerenørskap er lønnsomt. Men det er egentlig få som tjener noe særlig, mens det store flertallet 
gründere har dårlig inntektsutvikling sammenlignet med lønnstakere. Avkastningen av 
entreprenørskap er generelt svak og inntektsrisikoen er høy», sier forsker Arvid Raknerud i 
Statistisk sentralbyrå. Sammen med professor i entreprenørskap Mirjam van Praag ved Copenhagen 
Business School har Raknerud undersøkt hvilke gründere som tjener mest penger i forhold til hva 
de ville gjort som vanlige lønnsmottakere  . Vi har sett på personer som i utgangspunktet var 50
lønnstakere og starter selskaper fra bunnen av, sier Raknerud. Forskjellene mellom tre grupper er 
tydelig:  
- Gründere som legger mest egenkapital inn i eget aksjeselskap ved oppstart klarer å ta ut de 
høyeste inntektene over tid. 
- Gründere som starter små AS-er og kun skyter inn minimumskapital verken tjener eller taper 
sammenlignet med lønnstakere.  
- Gründere som etablerer enkeltmannsforetak går i gjennomsnitt klart ned i inntekt sammenlignet 
med hva de kunne oppnådd som vanlige lønnsmottakere.  
 
Forskerne har analysert registerdata som omfatter hele den norske sysselsatte befolkingen i perioden 
2001-2011 og definerer en entreprenør som en person som enten er innehaver av et nyetablert 
enkeltmannsforetak (selvstendig næringsdrivende), eller er aktiv eier i et nyetablert aksjeselskap 
(AS). I det siste tilfellet har han/hun minst blokkerende mindretall, 33 prosent eierandel, og er i 
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!  I forskningartikkelen « The entrepeneurial earnings puzzle» publisert 11. november 2014.50
tillegg enten ansatt i foretaket eller har en formell rolle som daglig leder, styreformann eller begge 
deler. Gruppen entreprenører som skjøt inn minst 200 000 kroner (to ganger det tidligere gjeldende 
minimumskravet på 100 000 kr - som senere er satt ned til 30.000 kr) i et nystartet AS øker i 
gjennomsnitt sin arbeidsrelaterte inntekt med ti prosent sammenlignet med hva den ville ha vært 
dersom de hadde fortsatt som vanlige lønnsmottakere. 
Forskerne har ikke sett på årsakene bak suksesshistoriene i denne undersøkelsen. Men man kan 
tenke seg at selskapet som har flere eiere, eller bedre finansiering klarer seg bedre ved oppstart. 
Men dette behøver ikke nødvendigvis skyldes at de har mer kapital, det kan jo også skyldes at de 
har bedre forretningsideer enn et gjennomsnittlig oppstartsforetak. Det er jo også mulig at de får 
støtte gjennom virkemiddelapparatet, slik som Innovasjon Norge, sier Raknerud. 
Mens OECD anser entreprenørskap som en viktig kilde til økonomisk vekst og innovasjon i 
økonomien, peker rapporten til Raknerud og van Praag på at det ikke er så mye å vinne for gründere 
med enkeltmannsforetak. 
«I et land som Norge, med høy sysselsetting blant både menn og kvinner kan det være mindre å 
vinne både for den enkelte gründer og samfunnet som helhet gjennom småskala-entreprenørskap/
gründervirksomhet enn i land hvor det er flere arbeidsledige som kan mobiliseres gjennom å være 
sin egen arbeidsgiver.», skriver forskerne i rapporten.   
!
Dette var også noe Scumpeter var opptatt av. I følge han går økonomien gjennom perioder med 
oppgangs - og nedgangstider, og det er nettopp i nedgangstider at grunnlaget for ny vekst ble lagt. 
Hans analyse av kreativ destruksjon innebærer at nye strukturer skapes gjennom nedbryting av 
gamle. 
Både i Bærum kommune og Drammen kommune er det høy sysselsetting, så man kan spørre seg 
hvilken hensikt det har for den enkelte og for samfunnet å starte for seg selv der, og når det i tillegg 
er gode tider.  
 
 
7.6 Hva er sjansen for å lykkes og hvem skal bære risikoen?  
Årlig etableres ca. 50 000 nye selskaper i Norge. 7 av 10 overlever ikke mer enn tre år viser tall fra 
SSB. Den nye direktøren for Innovasjon Norge, Anita Krohn Traaseth, sier at norske gründere ofte 
kommer til kort (DN 11.april 2015). I den sammenheng viser hun til at rundt 50 prosent av de nye 
selskapene i Norge er enkeltmannsforetak. Hun sier det er en utfordring. 
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En statistikk fra SSB   viser at seks milliarder støttekroner fra Innovasjon Norge utløste i 2014 i alt 51
15,7 milliarder kroner til utvikling av norske bedrifter.  Tall fra Innovasjon Norge viser også at 
gründere som mottar støtte har en bedre overlevelsesevne enn de uten støtte. «Vi ser at 
gründerbedrifter som får støtte fra Innovasjon Norge har 21 prosent mervekst i omsetning per år i 
treårsperioden etter at bedriftene mottok støtte, sammenlignet med bedrifter som ikke mottok 
støtte» sier Traaseth (DN 11. april 2015). 
Ifølge DNB-sjef Rune Bjerke knebles mange norske oppstartsbedrifter av mangelen på risikovillig 
kapital. Selv skulle han gjerne gitt lån til flere små- og mellomstore bedrifter. Han sier videre til DN  
(11. april 2015) «Kanskje må man i dag se på hvordan Innovasjon Norge, det offentlige og bankene 
sammen kan gjøre mer kraftfulle ting enn i dag». 
NHH-professor Tor W. Andreassen understreker at høy dødsrate blant nyoppstartede bedrifter på 
ingen måte er et særnorsk fenomen. Han peker på to hovedårsaker til at det blir med drømmen for 
de aller fleste: «Det viser seg ofte at gründerne har forelsket seg i sin egen idè, men har for dårlig 
markedsforståelse. Den andre grunnen er at de løper tom for penger, sier han. 
I Norge skulle Andreassen derfor gjerne sett flere private investorer, slik det er vanlig i for eksempel 
Silicon Valley i USA. «Med private investorer får gründerne tidlig tilbakemelding på om ideen er 
verdt risikoen eller ikke. Det offentliges vurderinger er kanskje litt mer lemfeldige, sier han og 
fortsetter: «Problemet i Norge er bare at det er mye mer lønnsomt å investere i bolig og eiendom 
enn i nye virksomheter». NHH-professor Andreassen mener Innovasjon Norge ikke minst gjør en 
viktig jobb med tydeligjøre betydningen av entreprenører og gründere. «Nå må vi våkne opp og gi 
denne gruppen mennesker mer status og oppmerksomhet enn vi gjør i dag,» mener han.  
 
Samtidig vil det alltid  pågå en debatt om hvem som skal bære risikoen ved privat etablering. I 
teoridelen skrev jeg om Mariana Mazzucato, professor i innovasjonsøkonomi ved universitetet i 
Sussex. I sin bok The Entrepreneurial State (2011) skriver hun at staten har tatt risiko der det private 
kapitalmarkede ikke har våget. Hun er sterkt kritisk til den skjeve fordelingen mellom private og 
offentlige, av henholdsvis risiko og utbytte av innovasjon. Hun erkjenner imidlertid at private 
aktører er innovative og at marked og konkurranse er viktig.  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Tidligere nevnte Steinar Svalesen, partner i Ridgehaven Ventures, et investorselskap med fokus på 
tidligfaseselskaper og som hver uke vurderer selskaper sier i Finansavisen (7. juli 2012) at han 
sender mange høflige avslag på epost til folk som ønsker å starte sin egen bedrift, og sier videre 
«Det at man møter motstand og blir utfordret underveis er avgjørende. Det er tross alt våre 
skattepenger det handler om».  
 
I forrige kapittel skrev jeg om en erfaren gründer som hadde lykkes over tid og som er opptatt av 
nettverk. Vedkommende liker å bruke store ord for å vekke både gründerne og virkemiddelappartet, 
og sier med erfaring fra tidligere SND   «Det er viktig at kompetansen holdes på et så høyt nivå 52
som mulig, med folk fra industri og andre bransjer ombord. Hvis ikke kan det bli som en vanlig 
bank, og tradisjonelt har økonomer vanskeligheter med å investere i annet enn `store luftslott`». 
Vedkommende er opptatt av den fasen når gründeren skal ut i verden og sier «gründeren er oftest 
rikest når ideen blir unnfanget og blakk når labmodellen virker». Vedkommende hadde selv fått 
avgjørende hjelp fra SND i en viktig fase. Dette synet støttes av Katinka Greve Leiner som er 
direktør for Sosialt Entreprenørskap i FRED, og sitter i styret for Forskningsprogrammet FORNY i 
Norges forskningsråd. Hun sitter i et typisk investormiljø til daglig, og har merket at viljen til å ta 
risiko i tidligfase etablering er veldig lav, spesielt i innovative prosjekter. Greve Leiner mener staten 
må på banen. Hun mener at det hadde vært en idé å gjenoppta et statlig investeringsfond for 
tidligfase bedrifter SND Invest som ble opprettet i en fase med kapitaltørke, men nedlagt for noen 
år siden. Hun mener det hadde vært bra med en slik kompetent offentlig aktør som gikk inn i tidelig 
fase fordi en slik aktør øker sjansen for at også private aktører kommer på banen.  
 
En informant jeg snakket med mente at man også måtte stille spørsmål om hvor mange skattekroner 
som  går med til å støtte opp om de som hjelper gründere med å søke støtte, og den tiden gründerne 
selv bruker på å tilpasse seg støtteapparatet. Svaret på dette er interessant, men sannsynligvis 
krevende å tallfeste.  
 
 
7.7 Hva er konsekvensene av å organisere virkemiddelapparatet slik det er organisert i dag?  
Som vi ser av intervju med tyve gründere er det ulik tilnærming til virkemiddelapparatet, og ulikt 
hvordan informantene opplever det. Noen få har positive erfaringer, mens andre opplever 
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virkemiddelapparatet fragmentert, og som en sier «Det er vanskelig å manøvere seg i landskapet. 
Prosessen med å finne frem tar tid, krefter, oppmersomhet og ressurser som kunne vært brukt til 
gründervirksomhet». Så er det, som nevnt flere ganger, politisk bestemt at «kommunen er 
førstelinje for småskala næringsutvikling og entreprenørskap», og både i Bærum kommune og 
Drammen kommune er det etablerertjenesten som er kommunenes «forlengede arm». I begge 
kommuner er etablerertjenesten satt ut på anbud. Som en næringssjef fra en annen kommune sa til 
meg da jeg stilte spørsmål om kommunens ansvar for gründere «Vi har outsourcet etablerertjensten. 
Det trenger på ingen måte være noe negativt i det».                                                                              
Kort oppsummert så kom Telemarksforskning til en annen konklusjon i sin evaluering der de uttalte 
at «Vi ser flest ulemper ved ordningen. Det Buskerud (les Drammen) ser ut til å trenge er en 
geografisk gjennomgripende og omfattende prosess for å bygge mest mulig kvalitet inn i ordningen 
over tid. Det får man neppe ved å risikere et stadig skifte av aktører i et anbudsutsatt system». De 
skriver også at ansvaret for utvikling og koordinering «må løftes fram som en særskilt satsing. Det 
er imidlertid viktig at satsingen ikke løftes «opp» og «ut» fra kommunes egen innflytelsessone».  
 
Analyse & Strategi er på det samme sporet når de sier «Det kan være hensiktsmessig å involvere 
kommunene i etablerertjenestens arbeid, om ikke annet for å dra nytte av denne kanalen for 
informasjonsspredning».  
 
De ansatte i begge kommunere satte ord på, og støttet opp om ekspertutvalgets uttalelse om at 
kommunen er «det forvaltningsorganet som har minst formalisert ansvar og myndighet.». Dette kan 
igjen føre til at det lokalpolitiske engasjementet blir fraværende, eller iallefall mindre prioritert  i 
konkurranse med alle andre tjenester kommunene har ansvar for.  
 
Tilbakemeldingene fra de tyve informantene bekrefter også at det er ønskelig med tydeligere ansvar 
og rollefordeling.  
Samtlige informanter gav uttrykk for at det har vært mye tilfeldigheter i hvor de har havnet når det 
gjelder virkemiddelapparat, og på hvilket tidspunkt i etableringsprosessen de hadde havnet der. 
Utsagn som «Jeg fikk tilfeldigvis vite, av en badevakt jeg kom i snakk med, at man kunne søke 
midler via fylket» er beskrivende.  De fleste søker etter støtteordninger på nettet, og da kan det være 
tilfeldig hvor man havner. Et par opplyste at Alltin (bedin) er veldig bra, og de hadde fulgt 
fremgangsmåten der slavisk. Absolutt ingen hadde tenkt på å gå rett på den kommunale 
hjemmesiden, der ansvaret, etter politiske retningslinjer ligger. Noen hadde blitt tipset fra NAV om 
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etablerertjensten. Alle satte ord på at det er så mye jobb i en startfase at det å bruke mye tid på å 
søke informasjon og skrive søknader om økonomisk støtte blir en ekstrabelastning.  
Som en informant sa «Når det er slik at kommunene skal ha det overordnede ansvaret må dette  
tydelig adresseres og informeres om. Kommunen må være tilstede, være synlig og legge bedre 
tilrette for gründerne». 
Etablerertjensten er bra, men den må gis mer ressurser, tydelighet og kompetanse og knyttes 
nærmere opp til kommuen dersom entreprenørskap fortsatt skal være et kommunalt ansvar. Altfor 
mye tid, krefter og økonomi går tapt i tidelig startfase både for den enkelte og for samfunnet - slik 
jeg tolker informantene. 
!
Informantene både i Bærum og Drammen var opptatt av nettverk, og nettverk i den forstand at det 
er  fysiske tilrettelagte steder der gründere kan få kontorplass, tilgang på PC og kaffe.                                                                                                                  
Av tilrettelagte steder for gründere (IT og IKT relaterte ) finnes gründergarasjen Simula på Fornebu. 
Flere informanter har satt ord på viktigheten av det tilbudet. Andre som ikke er i denne kategorien 
(IT, IKT) etterlyste lignende tilbud. Det sammen etterlyste informanter fra Drammen, der Driv 
Inkubator er dedikert helserelaterte tjenester. I kapittel 3.4 skrev jeg om en form for næringsklynge 
som er lokaliser i nye flotte lokaler på Papirbredden i Drammen i sammen bygning som Høyskolen 
i Buskerud og Vestfold. En stor satsing på entreprenørskap som er drevet frem av offensive 
politikere med stor gjennomslagskraft. Like i nærheten ligger også etablerertjenesten i Drammen.  
Denne type kraftsamling av gründertiltak finnes ikke i Bærum kommune.                     
Etablerertjenesten i Bærum har så langt et svært tilbaketrukket og anonymt kontor i underetasjen på 
kommunegården i Sandvika. Hovedkontoret til etablertjenesten i Asker og Bærum er lokalisert til 
Asker, der finnes også en inkubator, mens kurs og veiledning foregår i begge kommuner.  
 
Dersom målet for en kommune er å få flere nyetablere, og at de skal lykkes så er tilrettelegging 
viktig og vil gi synergieffekt. Som forsker Olav R. Spilling skriver « For det første er det en klar 
tendens til at nyetableringer skjer innenfor eller i tilknytning til de næringssektorer som allerede 
eksisterer. For det andre er det slik at dersom det finnes mange småforetak i et område, vil antall 
nyetableringer være større enn om området er dominert av store foretak (Spilling 1998:15).  
Informanter i Drammen satte ord på at det var greit å få tilgang på kontorlokalet i selve byen, men 
en informant mente at kommune burde ta et direkteansvar for utleie og «ikke et fordyrende 
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mellomledd», mens tre informanter fra Bærum satte ord på at det var krevende og dyrt å etablere 
seg i Bærum kommune. Private eiere i Bærum  gjorde det vanskelig å etablere seg sentralt i 
kommunen.  
!
Samtlige av informantene satte ord på økonomi og manglende støtteappararat som barrierer. 
Kapitaltilførsel er en utfordring på ulike stadier i gründervirksomheten og selvsagt også avhengig 
av bransje. Dersom vi går tilbake til vedkommende som hadde funnet opp bunadshårklypen så vil 
markedet også være i andre land enn Norge. Som den tidligere siterte, erfarne gründeren sa «Vi må 
hele tiden ha i tankene det faktum at det bor ikke flere i Norge og Sverige tilsammen, enn det bor i 
London med forsteder». Så for å vokse må man ut av landet. I en slik fase trengs et internasjonalt 
støtteapparat som f.eks Innovasjon Norge kan bidra med.    
Direktøren for Innovasjon Norge satte ord på at tall fra Innovasjon Norge viser også at gründere 
som mottar støtte har en bedre overlevelsesevne enn de uten støtte. Når vi sammenfatter dette med 
teksten i utkast til næringsplan for Bærum kommune der det står « «Innovasjon Norge brukte i 2013 
kr 214 per innbygger i Akershus, mens tilsvarende i Finnmark var kr 2.546. Gjennomsnittet for 
landet er ca. kr 1.100», og overlevelsesprosenten i Bærum, så kan det være en sammenheng mellom 
støtte og overlevelse. 
Slik sett kan det se ut som om viktig økonomisk støtte i en oppstartsfasen er ulikt fordelt. 
!
Noen gründere har behov for drahjelp i en tidligfase som supplement til innkjøp av maskiner og 
varelager, der oppspart kapital og lån ikke strekker til. Ingen av informantene i denne kategorien 
hadde tatt ut lønn til seg selv i oppstartfasen dvs de første par årene. Lån, støtte og oppsparte midler 
går til å få bedriften opp å stå. Som en informant sa «Jeg bor på en hytte for å spare penger til lønn 
for ansatte og leie av lokaler». Et par hadde registrert bedriften sin i et distriktsfylke. «Da er sjansen 
for støtteordninger bedre», og i vår dataverden er dette mulig for noen. Det kan også se ut som 
landbruksrelatert gründervirksomhet har bedre tilgang til støtte enn andre virksomheter. Det er 
dessuten stor frustrasjon knyttet til at olje og fiskerelatert virksomhet fortsatt er det toneangivende. 
Som en sa «Jeg tjente ikke penger i starten, men det var vanskelig å hente kapital, kapitalen går inn 
mot det tradisjonelle, olje og fisk. IKT er vanskelig, jeg har gitt litt opp å søke støtte».                        
En seriegründer foreslo at staten skulle gi en stipendordning på ett år. Dersom bedriften ikke var 
oppe å stå i løpet av den tiden så mente vedkommende at den ikke var liv laga og støtten burde 
avsluttes, «på den måten får alle en lik og reell sjanse». 
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I innledningskapittelet skrev jeg om GEM-undersøkelsen som viste at det var en klar nedgang i 
andelen av befolkningen som mener at de har tilstrekkelig kunnskap og kompetanse til å etablere en 
ny bedrift.  «Entrepreneurs - born or made?» er et stadig tilbakevendende tema både i litteraturen og 
på konferanser om entreprenørutdanning. 
!
I Innovasjon Norge sin «Evaluering av unge etablereres kompetansebehov»  er det et hovedfunn at 53
unge etablere, og særlig kvinner er usikre på sin egen kompetanse når det gjelder bedriftsetablering. 
Det etterlyser her en strategisk rådgivning gjennom hele etableringsprosessen. Mange av 
informantene har utdannelse innenfor økonomi og markedsfag (jfr. kap 6). Når jeg spurte dem hvor 
relevant den utdannelsen de har er for gründervirksomheten de nå bedriver, så virket det som dette 
var noe de ikke har tenkt mye på, mens noen resolutt sa at det hadde ingen betydning. En sa 
imidlertid at «master i entreprenørskap fra BI var veldig nyttig». Når jeg ser på utdannelsen til flere 
av dem så burde absolutt dette vært tilfelle - men svarene er entydig - de har ikke lært noe om det de 
driver med nå, nemlig gründervirksomhet i praksis. Svarene her er oppsiktsvekkende.  
 
En foreløpig konklusjon når det gjelder virkemiddelapparatet er, i følge informantene, at man bør 
begynne å ta i bruk slagordet fra den gangen NAV ble organisert, og selvsagt lære av de feilene som 
da ble begått. Slagordet kan være «En kommunal dør inn for de som ønsker å starte sin egen 
virksomhet». Dette må bli tydelig adressert og informert om, samt at kommunene må besitte god 
kompetanse på feltet, mente de. Det er i tillegg viktig at kommunene får flere «muskler» og 
virkemidler sentralt fra. Bare på den måten kan man øke det lokale engasjementet. I tillegg ber 
informantene om at kommunene legger bedre tilrette med hensyn til lokaler for gründere.  
 
I innledningen viste denne studien til tall fra GEM-rapporten (2013), og undersøkelser på 
makronivå gir oss nyttig informasjon om hva som skjer i det store bildet. Men det er nyttig å vite 
hvorfor det skjer. Hva er årsakene til at noen avvikles, mens andre viser god vekstevne? Det er 
sikkert mulig å belyse denne problemstillingen nærmere ved fortsatt bruk av kvantitative 
analysemetoder på makronivå. Samtidig må vi huske på at vi står overfor et stort og komplekst 
mangfold av faktorer som bestemmer hvordan ting utvikler seg. Entreprenørens kompetanse og 
motivasjon, type prosjekt, timing av prosjektet, virkemiddelapparatets håndtering og generelle 
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samfunnsforhold, for å nevne de antatt viktigste – og det på et nokså aggregert nivå. Når man 
erstatter makroanalyser med langt mer avgrensede og mer kvalitative studier, mister man opplagt 
noe av helhetsbildet. Men fornuftig bruk av begge metodene vil øke vår samlede innsikt og 
forståelse. Denne kvalitative studien håper jeg kan bidra til å øke kunnskapen om gründernes 
opplevelsen av virkemiddelapparatet.  
!
!
!
!
!
!
!
!
!
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Kapittel 8. Konklusjon og råd til videre forskning 
!
Tema for denne oppgaven er:  
Virkemiddelapparatet for gründere. 
!
Hovedproblemstillingen er:  
Kan og bør noe gjøres med virkemiddelapparatet  i Norge, slik at flere velger å starte sin egen 
virksomhet, og at de lykkes?                                                                                                                     
En kvalitativ studie av entreprenørskap i to kommuner.  
 
Etter empiridelen, følger to analysekapittel: Hvem er gründeren?                                                                                                                       
Hvordan fungerer virkemiddelapparatet? 
                                                                                     
!
8.1 Oppgavens funn 
Hovedfunnet i denne oppgaven er den store avstanden det er mellom de poltiskene myndighetene 
sine signaler og målsettinger om at kommunene skal være «førstelinje for småskala 
næringsutvikling og entreprenørskap», og informantene sine opplevelser av dette.   
Ingen av informantene i denne studien hadde opplevelsen av at gründervirksomhet er et kommunalt 
ansvar. Alle hadde imidlertid hørt om Innovasjon Norge.  
 
Sett i lys av intensjonene som ble beskrevet i innledningskapittelet 1.2 Problemstilling og studiens 
formål og i kapittel 7.1 Det offentliges rolle i etableringsprosessen, der sentralpolitiske føringer ble 
beskrevet, så er funnet oppsiktsvekkende.  
!
Informantene satte ord på at det var tilfeldig hvor de hadde søkt støtte og fått «drahjelp» i selve 
oppstartsfasen og i videreutviklingsfasen. De opplevde virkemiddelapparatet fragmentert og mange 
følte seg ensomme. De visste ikke helt hvor de skulle henvende seg. Kun to som var tilknyttet en 
bransjespesifikk inkubator var fornøyd med hvordan virkemiddelapparatet fungerte. Det er en 
tankevekker. 
!
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På bakgrunn av dette kan man stille spørsmål om hvor høyt kommunene prioriterer småskala 
næringsutvikling og entreprenørskap, eller er det slik at manglende prioriteringer henger sammen 
med manglende virkemidler i kommunene? Manglende virkemidler i kommunene ble beskrevet 
både av de ansatte som jeg snakket med i kommunene, og i ekspertutvalget sin delrapport (ledet av 
professor Signy Irene Vabo) som det ble referert til i kapittel 7.1 Det offentliges rolle i 
etableringsprosessen. 
!
Etablerertjenesten er et lavterskeltilbud finansiert av kommunen, fylkeskommunen og Innovasjon 
Norge. De ivaretar kommunens ansvar for nyetablerere. I begge kommuner er etablerertjenesten 
«outsourcet», og det er ulikt syn på hvor vellykket det er. Uansett, i denne studien er konklusjonen 
at denne etaten bør knyttes mer opp til kommunene, eller sagt på en annen måte: kommunene må 
prioritere gründervirksomhet og entreprenørskap i større grad dersom de ønsker at flere skal skape 
arbeidplasser til seg selv og forhåpentligvis flere, og at de lykkes.    
!
Både Bærum og Drammen er store kommuner med god tilgang på arbeidsplasser, og med kort 
avstand til hovedstaden med enda flere arbeidsplasser.  
Gjør dette at de to kommunene Bærum og Drammen ikke ser på det med «småskala 
næringsutvikling og entreprenørskap» som et viktig område å prioritere? Ut fra denne studien kan 
det virke slik. 
!
Det informantene fra Bærum kommune og Drammen kommune etterlyser mest, og som de beskrev 
var viktigst for å lykkes er følgende: En kommune som er mer tilstede, er offensivt og legger tilrette 
for gründere som ønsker å starte sin egen virksomhet. I det ligger det bedre samordning av 
virkemiddelapparatet, veiledning/ mentorvirksomhet og tilrettelagt profesjonelt fysisk nettverk. 
Innovasjon Norge var det delte meninger om. Det var knyttet frustrasjon til at man måtte bruke mye 
tid, krefter og gjerne ekstern hjelp for å søke støtte, og det opplevdes veldig ulikt hva man fikk 
støtte til. 
!
Hvilket funn ble så gjort med hensyn til gründeren selv (kapittel 6 Gründeren)? Det er ikke slik at 
alle som ønsker å starte sin egen virksomhet egner seg for gründervirksomhet. Det kan være 
personlighetstrekk, manglende tilgang på kapital, eller at man er i en familiesituasjon «der de 
nærmeste ikke akkurat heier deg frem», som en av informantene satte ord på.                                                                            
Et funn, eller mer en kommunisert barriere som gikk igjen var kunnskap og kompetanse. De som 
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lykkes best var seriegründerne, det ble uttrykt at det var «learning by doing». Som en erfaren 
gründer sa «man kan ikke kunne alt», og da er vi tilbake på virkemiddelapparatet der  
mentorvirksomhet og nettverk er to viktigste stikkordene. To informanter berømmet Kvinner i 
Businnes som ble omtalt i kapittel 7.2 Informantene fra Bærum kommune. 
Denne typen mentorvirksomhet og tilrettelagte nettverk er viktig. Likeens inkubatorvirksomhet. 
Igjen er man tilbake til et kompetent lavterskeltilbud, et tilbud som er klart adressert og kan bidra i 
oppstartsfasen og være behjelpelig videre inn i vekstfasen. 
!
!
8.2 Konklusjon 
Dersom det fortsatt skal være slik at kommunene skal være førstelinje for småskala 
næringsvirksomhet og entreprenørskap så må sentrale myndigheter gi kommunene positive  
virkemidler slik at det skapes et lokalpolitisk engasjement som lokale nærings- og 
samfunnsutviklere. 
Kommuene må på sin side ta mer ansvar innenfor dette feltet mht tilrettelegging av fysiske nettverk, 
kompetanseheving på alle nivåer og tilrettelegge lokaler. Det er også viktig at virkemiddelapparatet 
samordnes bedre enn det som er tilfellet i dag.  
!
!
8.3 Videre forskning 
Jeg vil her trekke frem tre problemstillinger som jeg mener det kunne vært interessant å gå videre 
på, men som det ikke ble plass til i denne studien. 
1. Sammenligne små kommuner i andre landsdeler med store, sentraltbeliggende kommuner som  
Bærum- og Drammen kommune, for å se på om disse kommunene prioriterer småskala 
næringsutvikling og entreprenørskap i større grad/ annerledes. I så fall på hvilken måte og med 
hvilket resultatet? Man kunne også se på hvilke type støttetiltak gründere i disse små 
kommunene benyttet seg av.  
2. Se på forholdet mellom NAV og den kommunale etablerertjenesten. Bør etablerertjensten i     
kommunene bli tilført mer kompetanse og ressurser slik at de kan gi ekstra service til de mest 
«kompetente» gründerne? En etablerertjeneste med bedre oppfølgingsprogram, 
inkubatortjeneste og fysiske møteplasser/ nettverk. Trengs det ulike virkemidler til ulike 
gründerambisjoner?   
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3. Sentralpolitisk målsettinger om flere kvinnelige gründere har på ingen måte lykkes. I følge 
GEM-rapporten går det motsatt vei, og Norge sakter akterut. Hva er årsaken til dette? Trenger 
kvinner annen oppfølging enn menn, i såfall hva? 
!
!
!
!
!
!
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Vedlegg B: 
!
Intervjuguide 
1. Bedriften 
Når etablert  
Alene eller sammen med andre  
Hvilke produkt tilbyr bedriften 
Ansatte, eller planer om å ansette 
Har det vært noe omsetning frem til nå 
Er ditt produkt innovativt, i såfall hvordan 
2. Etableringsprosessen 
Hva kom først, ideen eller lysten til å etablere  
Hvordan forløp etableringsprosessen 
Hvordan ble bedriften finansiert i oppstartsfasen 
Hvilke kunnskaper hadde du om bedriftsetablering  
Lærte du noe om bedriftsetablering/gründerskap på skolen/ i utdannelsen  
Har oppvekst/livsløp påvirket ditt valg om å starte egen bedrift  
Hvilke hindringer eller utfordringer har du møtt  
Hvilke fordeler eller ulemper er det å etablere seg i Bærum/Drammen  
3. Virkemiddelapparatet 
Hva med virkemiddelapparatet, hvilke hjelp/støtte får du/har fått 
Har du forbilder/rollemodeller  
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Har du nettverk, i såfall hva slags type nettverk og hvilket omfang 
Hvor viktig er sosiale medier, og hvilke bruker du  (hjemmeside, facebook, blogg, twitter, linkedin, 
annet?) 
Hvordan ser du for deg bedriften om fem år 
4. Annet 
Hva er det beste ved å være gründer  
Hva er det verste ved å være gründer 
Hvilke kunnskaper om bedriftsetablering møter du i ditt nærmiljø (familie, venner)  
Hvilke holdninger møter du i ditt nærmiljø (familie, venner)  
Tre gode råd til de som ønsker å starte for seg selv 
Hvilke råd vil du gi til politikere  
Noe mer du ønsker å si, som du har erfart er viktig for å lykkes 
Hva tror du er årsaken til at bare tre av ti nyetableringer er levedyktige etter 5 år 
5. Personlige opplysninger (selvsagt anonymt) 
Kjønn  
Utdannelse  
Arbeidserfaring 
Hvordan vil du karakerisere deg selv med tre ord (personlighetstrekk) 
!
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Vedlegg C: 
!
Figurer og tabeller 
Figur 1 - Andelen kvinner og menn som mener at de har tilstrekkelig kunnskap til å starte en bedrift 
i Norge. 2002-2013 !
Figur 2 - Andel som mener at de har tilstrekkelig kunnskap til å starte en bedrift. Innovasjonsdrevne 
land. 2013 !
Figur 3 - Tideligfase entreprenøriell aktivitet. Norge 2002 - 2013 !
Figur 4 - Tideligfase entreprenøriell aktivitet. Innovasjonsdrevne land. 2013 !
Figur 5 - Bedriftsetableringsforsøk, nye bedrifter og etablerte bedrifter. Innovasjonsdrevne land. 
2013 !!!
Tabell 1 - Overlevelsesrate nyetablerte foretak !
Tabell 2 - Nyetableringer og overlevelse i Bærum kommune og Drammen kommune !!!!
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